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التعريف بالمجلة وأهدافها وقواعد النشر فيها
بتقنية  المتعلقة  القانونية  وال��درا���ش��ات  البحوث  بن�شر  تعنى  الق�شائي«  دب��ي  معهد  »مجلة 

والإنجليزية،  العربية،  باللغة  الن�شر  تقبل  محكمة  علمية  مجلة  الحديثة،  والعلوم  المعلومات 

عبارة  اأ�شيفت  حيث  مو�شوعاتها  طبيعة  اإلى  اهتمامها  مجال  يلفت  مجلة  وهي  والفرن�شية. 

المو�شوعات  طبيعة  على  الدللة  بهدف  قانونية  كلمة  اإلى  الحديثة  والعلوم  المعلومات  تقنية 

المكونة للبنيان الداخلي للمجلة.

التقدم  �شوء  في  بحثها  يتحتم  التي  المعا�شرة  القانونية  الم�شكلات  هي  المو�شوعات  وه��ذه 

العلمي بطفرتيه: طفرة التقدم في مجال المعلومات و�شبكة الت�شال، وطفرة التقدم في المجال 

البيولوجي.

اإذن فعنوان المجلة جاء من ال�شعة وال�شمول اإلى حد كبير. فح�شيلة التطورات العلمية �شريعة 

ومتنوعة، واأبعادها وانعكا�شاتها على كافة فروع القانون ل فكاك منها.

والمجلة تت�شمن الأبواب الآتية:

- البحوث والدرا�شات القانونية.

- الجتهادات الق�شائية وت�شمل:

• التعليق على الأحكام.	

• المبادئ القانونية التي ير�شيها الق�شاء الإماراتي والق�شاء المقارن.	

- الن�شو�س القانونية الم�شتحدثة.

- التقارير العلمية عن الندوات والموؤتمرات وور�س العمل.

- عر�س الر�شائل الجامعية والكتب.

أهداف المجلة:
1 - تعزيز وتكري�س ثقافة ومنهجية اإجراء البحوث والدرا�شات القانونية المتعلقة بالعلوم 

والتقنية المتقدمة.

التطور  تعك�س  ال��ت��ي  القانونية  وال��درا���ش��ات  بالبحوث  الق�شائي  العمل  اإث����راء   -  2

الت�شريعي المواكب للتقدم العلمي، ما يعين القا�شي في اأداء عمله وتو�شيع مداركه وزيادة 

ح�شيلته المعلوماتية.

3 - العمل على تن�شيط الجتهاد في مجال الفقه والق�شاء من خلال ن�شر الدرا�شات والبحوث 

والمقالت المعمقة والتعليقات على الأحكام ذات ال�شلة بانعكا�شات التقدم العلمي.
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4 - اإمداد المحاكم والنيابات العامة بالبحوث والدرا�شات التي ت�شهم في تطوير الق�شاء في 

اإطار تعاون مثمر بين الفقه والق�شاء.

5 - الهتمام بالدرا�شة القانونية المقارنة للقوانين واأحكام الق�شاء للاطلاع على الخبرات 

الأجنبية وطريقة معالجتها للم�شكلات القانونية الناتجة عن انعكا�شات وتاأثير التقدم العلمي، 

مع مراعاة قيم المجتمع وم�شالحه.

6 - الهتمام بدرا�شة الت�شريعات المكملة التي تعك�س تجاوب الم�شرع مع التقدم العلمي بغر�س 

فالتحديث  ت�شريعات،  من  غيرها  وبين  بينها  اأو  ن�شو�شها  بين  تناق�س  من  يكون  قد  ما  رفع 

الت�شريعي لأي قانون يجب اأن يكون نتاج تركيب علمي متنا�شق.

بنتائج  المعنية  ال��دوائ��ر  اإم���داد  في  و�شريع  فعال  وج��ه  على  مهامه  ب��اإح��دى  المعهد  قيام   -  7

الدرا�شات والبحوث التي يمكن اأن تفيد تلك الدوائر في ت�شخي�س الم�شكلات التي يعك�شها التقدم 

التدخل  �شرعة  يلزم  ال�شتعجال، حيث  المقترحة.. وخا�شة في حالت  وتقديم الحلول  العلمي 

الت�شريعي تحت تاأثير هذا ال�شتعجال.

8 - اإثراء المكتبة القانونية ب�شفة خا�شة والمكتبة العربية ب�شفة عامة، لي�س فقط بالبحوث 

الدرا�شات في  وبنتائج وتقويم هذه  بل  والعلوم الحديثة،  المعلومات  بتقنية  المتعلقة  والدرا�شات 

�شوء ما ي�شفر عنه التطبيق العملي.

قواعد النشر في المجلة
الن�شر بالمجلة يتم وفقاً للقواعد التالية:

1 - اأن يت�شم البحث بالعمق والأ�شالة والثراء المعرفي.

2 - اللتزام باأ�شول البحث العلمي وقواعده العامة، ومراعاة التوثيق العلمي الدقيق.

3 - يجب اأن يكون البحث خالياً من الأخطاء اللغوية والنحوية، مع مراعاة الترقيم المتعارف 

عليه في الأ�شلوب العربي، و�شبط الكلمات التي تحتاج اإلى �شبط، وتقوم هيئة التحرير بالمراجعة 

اللغوية والتعديل بما ل يخل بمحتوى البحث اأو م�شمونه.

4 - اأن ل يكون البحث قد �شبق ن�شره على اأي نحو كان، اأو تم اإر�شاله للن�شر في غير المعهد، 

ويثبت ذلك باإقرار من الباحث.

5 - يقدم البحث مطبوعاً في ن�شختين، ويرفق به ن�شخة من الوعاء الإلكتروني المطبوع 

من خلاله.
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 )A4( العادي 40 �شفحة من الحجم  على  الدرا�شة  اأو  البحث  يزيد عدد �شفحات  األ   -  6

ويجوز في بع�س الحالت التغا�شي عن هذا ال�شرط اإذا كان تق�شيم البحث اإلى ق�شمين اأو اأكثر 

يوؤدي اإلى الإخلال بوحدة البحث.

7 - يلتزم الباحث بعدم اإر�شال بحثه لأي جهة اأخرى للن�شر حتى ي�شله رد المجلة.

الهاتف،  ورق��م  بالتف�شيل  وعنوانه  العلمية،  �شيرته  ع��ن  بنبذة  بحثه  الباحث  يرفق   -  8

والفاك�س )اإن وجد( والبريد الإلكتروني.

9 - تخ�شع البحوث التي ترد اإلى المعهد للتقويم والتحكيم من قبل المخت�شين للحكم على 

اأ�شالتها وجديتها وقيمتها و�شلامة طريقة عر�شها، ومن ثم �شلاحيتها للن�شر من عدمه.

10 - يمنح كل باحث خم�س ن�شخ من العدد المن�شور فيه بحثه.

11 - يمنح المعهد مكافاأة مالية للاأبحاث التي تقرر �شلاحيتها للن�شر ويقوم المعهد بن�شرها.

12 - ت�شبح البحوث والدرا�شات المن�شورة ملكاً لمعهد دبي الق�شائي، ول يحق للباحث اإعادة 

ن�شرها في مكان اآخر دون الح�شول على موافقة كتابية من المعهد.

13 - للمعهد الحق في ترجمة البحث اأو اأجزاء منه وبما ل يخل بمحتوى البحث اأو م�شمونه 

متى اقت�شت الظروف ذلك، وبما ل يخل بفحوى المادة العلمية.

14 - اأ�شول البحوث التي ت�شل اإلى المجلة ل ترد �شواء ن�شرت اأو لم تن�شر.

15 - تر�شل البحوث بعنوان رئي�س تحرير المجلة �س ب 28552 دبي، دولة الإمارات العربية 

. research@dji.gov.ae المتحدة، اأو على البريد الإلكتروني

اأولوية وترتيب الن�شر:

- المو�شوعات المرتبطة بدولة الإمارات العربية المتحدة.

- تاريخ و�شول البحث لرئي�س تحرير المجلة.

- تنوع مو�شوعات البحث.

- ترتيب البحوث في المجلة يخ�شع لعتبارات فنية.
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 يوماً بعد يوم ي�شيف المعهد لبنة جديدة  في بناء �شرح العدالة الرا�شخ، 

وباإطلاقنا مجلة معهد دبي الق�شائي العلمية المحكمة نكون قد ا�شتهدفنا 

ومتفردة،  قيمة  بحوث  من  مجلتنا  تحويه  بما  والأكاديميين  المتخ�ش�شين 

قيمتها تنبع من تطبيق منهجية البحث العلمي القويم ب�شاأن كل ما تحويه 

الوحيدة  المحكمة  العلمية  العربية  المجلة  اأنها  من  ينبع  وتفردها  دفتاها، 

التي يقت�شر الن�شر فيها على المو�شوعات ذات ال�شلة بتكنولوجيا المعلومات 

والعلوم الحديثة. 

ونحن، بهذا الطرح، نحاول جاهدين اأن ن�شيف جديداً مفيداً للمجلات 

المتخ�ش�شة في  القانونية  التي ت�شدرها الجامعات والمعاهد  القيمة  المحكمة 

الداخل والخ��ارج، على نحو ي�شهم بفاعلية في رفد المكتبة العربية بالعديد 

من الموؤلفات القيمة.

والغربية  العربية  العقول  لكل  مجلتنا  �شفحات  قبل  قلوبنا  نفتح  اإننا 

مقالت  من  الفتية  قرائحهم  به  تفي�س  فيما  معنا  للم�شاركة  ال�شواء  على 

اأن  ثقة  لعلى  واإننا  المتخ�ش�شة.  مجلتنا  ت�شب في مجال  ودرا���ش��ات  واأبحاث 

القانون  قانونية متخ�ش�شة في  اأجيال عربية  �شيتحقق بخلق  اأهدافنا  اأحد 

المتعلق بالعلوم الحديثة وتكنولوجيا المعلومات، حيث قد اآنت مرحلة تحول 

في القانون تعك�س ا�شتجابة، بل وت�شابق الم�شرع والحكومات في معظم الدول، 

لمواكبة التقدم العلمي والتجاوب مع مقت�شيات التطوير الذي يفر�شه، مع 

الحفاظ على م�شالح المجتمع وقيمه الأ�شا�شية.

 وكلمة اأخيرة لجميع اأفراد العائلة القانونية في العالم اأجمع، هذه المجلة  

ولدت اإماراتية، بهوية عربية، تفتح قلبها للعالم اأجمع، ناأمل اأن تجدوا فيها 

ما يثلج �شدوركم بما يوازي نبل الهدف الذي نق�شده، والله ولي التوفيق. 

وكل اأمنياتي لوطننا بالرفعة وال�شمو، ول�شعب الإمارات كل التقدم والنمو.

وال�شلام عليكم ورحمة الله وبركاته

بقلم: القاضي الدكتور جمال حسين السميطي
المدير العام رئيس التحرير
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اآثار ونتائج ثورتين  اإبداع وابتكار،  يتابع النا�س في ده�شة وانبهار، ويتتبع العلماء والباحثون في 

علميتين مذهلتين: الثورة المعلوماتية والثورة البيولوجية.

الثورة الأولى جاءت نتاج التزاوج بين اأجهزة الحوا�شيب الآلية، و�شبكات الت�شالت الإلكترونية، 

فتلا�شى عاملا الزمان والمكان من حياتنا المعا�شرة واأ�شبح العالم قرية �شغيرة.

العلوم كالفيزياء والكيمياء وعلم الأحياء وعلم  الثانية جاءت نتاج دمج عدد كبير من  والثورة 

الوراثة وعلوم الأغذية والهند�شة الكيميائية، فكانت اأهم مراحلها ما ي�شمى بالهند�شة الوراثية، اأو 

ما ي�شمى DNA وهي اأحدث المراحل للثورة البيولوجية واأكثرها جاذبية واإثارة للخلاف بين العلماء.

واأمام هذه وتلك ينطلق �شوؤال ممزوج بالرهبة والخوف من م�شتقبل مجهول وبالأمل والرجاء 

في غد اأكثر اإ�شراقاً. وال�شوؤال هو: وماذا بعد.... اإلى اأين نحن ذاهبون..؟ 

وتاأتي الإجابة اليقينية المحاطة بالغيب المكتوب على جبين الإن�شان : »وَمَا اأُوتِيتُمْ مِنْ الْعِلْمِ اإِلَّ 

 �شدق الله العظيم
)1(

قَلِيلَا«

الإجابة يقينية، فهي من لدن عليم حكيم، فما تو�شل اإليه العلماء حتى الآن نقطة في محيط 

اإن جاز التعبير، فمزيد من عمق الده�شة والنبهار، ومزيد من ت�شاعد الأبحاث والإبداع والبتكار.

والإجابة محاطة بالغيب، لتتحقق الحكمة الإلهية من وجود خليفة الله في الأر�س »الدنيا دار 

تكليف وعمل يتزود منها الإن�شان للاآخرة التي هي دار قرار وجزاء. واإذن، وكما ي�شتطرد الماوردي، لزم 

النظر في اأمور الدنيا و�شبر اأحوالها والك�شف عن جهة انتظامها واختلالها، لنعلم اأ�شباب �شلاحها 

الخ��يرة،  اأ�شباب  لهم  وتتجلى  الح��يرة،  �شبهة  اأهلها  عن  لتنتفي  وخرابها  عمرانها  وم��واد  وف�شادها 

)1(  �شورة الإ�شراء الآية )85(

الثورة المعلوماتية والثورة البيولوجية 

بقلم أ. د. محمد محمد محمد أبو زيد
اأ�شتاذ القانون المدني بكلية الحقوق

جامعة عين �شم�س ومعهد دبي الق�شائي
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)1(
فيق�شدون الأمور من اأبوابها ويعتمدون �شلاح قواعدها واأ�شبابها«.

اإذن تفر�شها الثورة الإلكترونية، والثورة البيولوجية على الإن�شان.. تحديات  تحديات جديدة 

تدفعه، اأياً كان موقعه، اإلى ال�شعي في الأر�س اإ�شلاحاً ل اإف�شاداً، ليتحول اإع�شار الثورتين اإلى نور 

الأم��ل  وي�شود  والرعب  الخ��وف  فيزول  ويبيد،  يغرق  ن��ار تح��رق وطوفان  اإلى  ينبت ل  وم��اء  ي�شيء 

والرجاء في ا�شتقبال يوم م�شرق وتوقع غد اأكثر ا�شراقاً.

وياأتي في ال�شف الأول رجال القانون، فانعكا�شات هاتين الثورتين على القانون ظهرت وا�شحة، 

ال�شابط  بو�شفه  والقانون  التقليدية،  القانونية  والأفكار  الأطر  قانونية تجاوزت  اهتمامات  وبدت 

�شريع الخطى،  العلمي  التقدم  ياأخذ في الح�شبان هذا  اأن  عليه  يتعين  الجتماعي  لل�شلوك  والمنظم 

ويواكبه وفق �شوابط القيم الأ�شا�شية للمجتمع وم�شالحه الحقيقية.

ومن هنا تكون للدرا�شات والبحوث القانونية في هذه الم�شكلات الجديدة كل اأهميتها..

قد يقال - وهو قول �شحيح - اأن المراجع القانونية واأعمال الموؤتمرات والندوات على الم�شتويين 

دبي  م��ن منظور معهد   - الأم���ر  اأن  اإل  الم�شكلات..  ه��ذه  بحث  م��ن  تخلو  تكاد ل  والوطني  ال���دولي 

الق�شائي - ل يجب اأن يقف عند هذا الحد.

فاأولًا: اإن متابعة هذه الدرا�شات والبحوث بالمراجعة والتقويم في �شوء ما ي�شفر عنه  التطبيق 

العملي  �شرورة ل يجب اإغفالها، واأن جهداً �شاقاً لبد واأن يبذل با�شتمرار في هذا ال�شاأن.

ثانياً: اإن التطور العلمي ل يتوقف عند حد. هذا الذي يولد با�شتمرار م�شكلات قانونية جديدة 

تحتاج لمواجهة. والباحثون في اأمثال هذه المجالت اإنما يخاطرون بارتياد مناطق �شائكة، اإذ قد يقطع 

الباحث �شوطاً طويلًا في بحثه م�شتنداً اإلى حقائق علمية، اأو اإلى تكنولوجيا معينة، ثم ل يلبث بين 

تغيير  �شاأنها  يكون من  اأكثر تطوراً  تكنولوجيا  اأو  تعلن حقيقة علمية جديدة،  اأن  ع�شية و�شحاها 

اأية حال -  اإليه من نتائج. اإنما يبقى هذا - وعلى  اأو بع�س ما تو�شل  اأق��ام عليه كل  الأ�شا�س الذي 

�شابراً  يكون  اأن  الباحث  في  ال�شخ�شية  ال�شفات  فاأهم  لذا  والعلماء.  الباحثين  وقدر  العلم  �شريبة 

�شبوراً.

ثالثاً: اأن كل تحديث يتبناه الم�شرع بن�شو�س قانونية في اأي فرع من فروع القانون يجب اأن ياأتي 

وا�شحة غير  اأه��داف  يتجه �شوب تحقيق  القانوني هو نظام متكامل  فالنظام  وان�شجام،  تنا�شق  في 

اأبو الح�شن علي بن محمد الماوردي - اأدب الدنيا والدين - تحقيق م�شطفى ال�شقا - الذخائر  127 �شبتمبر 2004 - �س 14  1
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واح��د مع  ت�شريع  ن�شو�س  تتعار�س  اآخ��ر، ول  ت�شريع  ت�شريع مع  ن�شو�س  تتعار�س  متناق�شة، فلا 

بع�شها البع�س.

الذي هو بمثابة  الأول  العدد  التي ي�شمها هذا  المو�شوعات  الأفكار جاءت  الإط��ار من   وفي هذا 

تاأريخ لدور معهد دبي الق�شائي في تقديم البحوث والدرا�شات القانونية ذات ال�شلة بالتطور العلمي. 

وهي بحوث يوؤكد العلم والتطبيق قيمتها العلمية، اإذ هي درا�شات قانونية للواقع النظري وللواقع  

العملي التطبيقي. 

ويت�شدر عدد المجلة الماثل بين اأيديكم - قراءنا الأعزاء - ثلة من البحوث متنوعة الخت�شا�س:

فمنها بحث في مجال القانون الدولي الخا�ص بعنوان )الم�شئولية المدنية النا�شئة عن الجريمة 

المعلوماتية في القانون الدولي الخا�س( وهو مو�شوع له اأهمية خا�شة  بح�شبان اأن �شبكة المعلومات 

العالمية هي اأداة للات�شال  بين الأ�شخا�س عبر حدود الدول. ويثير المو�شوع م�شكلتين: الأولى، م�شكلة 

المحكمة المخت�شة دولياً بنظر دعوى الم�شئولية المدنية عن الأ�شرار المترتبة عن الأفعال غير الم�شروعة 

التي ترتكب عبر �شبكة النترنت. والثانية، م�شكلة تحديد القانون الواجب التطبيق عليها.

قانون الاإثبات تحت�شن المجلة تعليقاً على باكورة الأحكام الق�شائية ال�شادرة عن  وفي مجال 

محاكم دبي ب�شاأن حجية المحررات الإلكترونية في الإثبات. وهو تعليق يقوم على اأ�شا�س الربط بين 

القواعد النظرية والتطبيق العملي لها من واقع الأحكام الق�شائية.

دبي  لمحاكم  ق�شائيين  حكمين  على  اآخ���ر  تعليقاً  المجلة  ت�شم  الجنائي  القانون  مج��ال  وفي 

يتعلق  الأول  والحكم  الإنترنت  �شبكة  خلال  من  تقع  التي  بالجرائم  الق�شائي  الخت�شا�س  ب�شاأن 

بالخت�شا�س المحلي للمحاكم الإماراتية وهو حكم لمحكمة ا�شتئناف دبي ب�شاأن جريمة تهديد وقعت 

باإر�شال ر�شالة بالإيميل اإلى المجني عليه والثاني يتعلق بالخت�شا�س الدولي للق�شاء الإماراتي وهو 

حكم لمحكمة تمييز دبي ب�شاأن جريمة قذف علني با�شتخدام �شبكة الإنترنت.  

واأخيراً يت�شمن العدد درا�شة بعنوان )الن�شو�ص القانونية ذات ال�شلة بانعكا�شات التقدم 

العلمي التي اأدخلت على القوانين الرئي�شة(. وهي درا�شة فريدة، اإذ تتعقب القوانين الرئي�شة، 

لتبرز الن�شو�س القانونية ذات ال�شلة بالتقدم العلمي. والغر�س هو الحر�س على اأن ياأتي التحديث 

الت�شريعي لمواكبة التطور في اإطار منهجي يحقق التنا�شق والتجان�س والتوافق. 

والله عز وجل ن�شاأله الر�شد وال�شداد، واأن تتحقق الفوائد العلمية المرجوة من بحوث هذا العدد. 

واإن كان لبد من اأخطاء تلازم الجهد الب�شري فح�شبنا اأن تذوب في بحر ال�شواب. 

واإلى لقاء اإن �شاء الله تعالى مع العدد التالي
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الإنترنت م�شدر للخير وال�شر

1 ـ اإذا كانت التجربة التاريخية اأظهرت في منا�سبات عديدة اأن التقدم التقني الذي يحققه 

الإن�سان يعود عليه دائماً بالخير حيث يحقق �سعادته ورفاهيته وينمي �سخ�سيته، فاإن التجربة 

التاريخية اأظهرت اأي�ساً اأن اإ�ساءة ا�ستخدام هذا التقدم التقني وعدم تر�سيد ا�ستخدام المخترعات 

الإن�سان  اأ�ساء  عندما  الما�سي  في  هــذا  �سدق  للإن�سان.  بالن�سبة  مدمرة  اآثــار  له  تكون  العلمية 

في  وي�سدق  وجــيــزة،  لحظات  في  الأرواح  من  الآلف  مئات  فاأزهقت  النووية  الطاقة  ا�ستخدام 

وقتنا الحا�سر بجلء بالن�سبة للإنترنت. فهذا القتراح اأتاح لكل قا�صٍ ودانٍ م�سدراً م�ستمراً 

خلل  مــن  الب�سر  بني  بــن  الم�سافات  بذلك  فقرب  والــفــن  والثقافة  والمعرفة  للعلم  ومــتــجــدداً 

التقريب بن ثقافاتهم، وا�ستطاع بطريقة اأو اأخرى اأن يغير الكثير من مفاهيم الزمان والمكان. 

اإل اأن �سبكة المعلومات العالمية لها وجه اآخر مظلم، حيث يتم ا�ستخدامها في ارتكاب ما يعرف 

بالجريمة المعلوماتية والتي تثير الم�سئولية الجنائية لمرتكبها اإلى جانب م�سئوليته المدنية.

العلم  يكون  »كل فعل غير م�سروع  باأنها  المعلوماتية  الفقه الجريمة  وقد عرف جانب من 

من  وتحقيقه  ولملحقته  ناحية  من  لرتكابه  لزمــاً  كبير  بقدر  الآلية  الحا�سبات  بتكنولوجيا 

. ويتو�سع جانب اآخر من الفقه في تعريف هذه الجريمة فيقول اإنها: »كل �سلوك 
(1(

ناحية اأخرى«

 .
(((

اإجرامي يتم بم�ساعدة الحا�سب الآلي، اأو هي كل جريمة تتم في محيط الحا�سبات الآلية«

واأيّاً ما كان تعريف هذا الن�ساط الإجرامي فقد �ساع وانت�سر على �سبكة الإنترنت، فهناك القرا�سنة 

باع  الذين لهم   Fraudeurs والمتحايلون   Crackers Hackers - Pirates والمحترفون  الهواة  والمت�سللون 

طويل في تقنية المعلومات يمكنهم من اختراق �سبكة الإنترنت وا�ستغلل مواطن �سعفها الفنية لتحقيق 

اأهدافهم غير الم�سروعة بل والإجرامية. وهكذا اأ�سبحت �سبكة الإنترنت مرتعاً لكل ن�ساط غير م�سروع، 

وتحر�ص   ،
(((

المجتمعات اأمــن  تقو�ص  التي  والهدامة  المتطرفة  للأفكار  الــترويــج  يمكن  خللها  فمن 

على التمييز العن�سري، ومن خللها يمكن الح�سول على تركيبات الأدوية المحظورة، وكيفية ارتكاب 

)1) انظر:

Parker (Donna B.), Nycum (S) and Aura (S.), Computer Abuse, Stanford Research Institute, 1973; Taber (J. K.), On Computer 

Crime, C. L. J., 1979, Vol. 1, p. 517.

))) انظر:

Roden (A.) Computer Crime and the law, C. L. J., 1991, vol. 15, p 399; Pritt (J. A.) Computer Crime in West Virginia: A statutry 

Proposal, W. V. L. Rev. 1989, vol. 91, p 570.

انظر في التعريفات المختلفة التي قال بها الفقه للجريمة المعلوماتية: د. نائلة عادل قورة، جرائم الحا�سب الآلي القت�سادية. درا�سة نظرية وتطبيقية. 

الطبعة الأولى، من�سورات الحلبي الحقوقية، بيروت، 005)، �ص 7) ـ )) .

))) انظر:

Dogin (H.), Computer Crime. Criminal Justice resource manual, Washington D. C. US government printing office, 1997, p 62.
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جريمة النتحار، وغ�سيل الأموال، و�سناعة القنبلة الذرية، والتجار في المواد والعقاقير المخدرة، و�سرقة 

.
(1(

البطاقات الئتمانية وتزويرها وا�ستعمالها بعد ذلك ل�سحب مبالغ كبيرة من اأر�سدة البنوك

ال�سخ�سية وحرمة  والمعلومات  البيانات  العتداء على  ت�ستخدم في  ال�سبكة  اأ�سبحت  كذلك 

الحياة الخا�سة، وفي العتداء على حقوق الملكية الفكرية بجميع اأنواعها، وتخريب البرامج اأو 

، ف�سلً عن الممار�سات المخلة بالآداب العامة، حتى قيل 
(((

تعديل المادة المخزنة عليها اأو تدميرها

.
(((

اإن تجارة الممنوع ت�سكل ن�سبة معتبرة من مجموع المواد المتداولة عبر الإنترنت

تبث  التي  للعقارب  �سبكة  اإلى  لها،  المظلم  الجانب  هــذا  الإنــترنــت، في  �سبكة  وهكذا تحولت 

�سمومها، اأو �سبكة تخالف القانون وت�سخر منه.

) ـ وقد �ساعد على ذلك اأن هذه ال�سبكة ل تخ�سع لهيئة منظمة، حكومية اأو غير حكومية، 

 .
(5(

، كما ل تخ�سع لأي تنظيم اأو اتفاق دولي
(((

ول توجد اإدارة مركزية لها

)1) راجع:

Newton (J.) Card fraud : The threat to payment card profitability, laferty group. Ireland, 1 est. ed. 1999. p 200.

النه�سة  دار  الكومبيوتر وو�سائل حمايتها.  ا�ستخدام فيرو�ص برامج  النا�سئة عن  الم�سئولية  ))) وذلك بوا�سطة زرع الفيرو�سات. راجع: د. ماجد عمار، 

العربية، 1989.

))) راجع:

Sirinelli (P.): L’ adequation entre Le village viruel et la création normative, Remise en écause du rôle de l- Etat, in Mélanges 

Pelichet, p 4.

))) ي�سبه البع�ص �سبكة الإنترنت ب�سبكة �سيد الأ�سماك التي لي�ص لها نقطة انطلق مركزية، اإذ تتكون من مجموعة من اأجهزة الحا�سب الآلي المنت�سرة 

في جميع اأنحاء العالم، بع�ص هذه الأجهزة تقوم با�ستقبال البيانات والمعلومات وتخزينها Servers، وهي توجد على اأطراف هذه ال�سبكة وتملكها �سركات 

Data تتدفق خلل خطوط هذه ال�سبكة دون  متخ�س�سة في مجال نظم المعلومات وجميعها �سركات اأمريكية عملقة، وهكذا فاإن البيانات والمعلومات 

تحكم من م�ستخدمها والذي يمكن له ال�ستفادة من خدماتها متى كان لديه حا�سب �سخ�سي واإلمام بكيفية ت�سغيل البرامج في هذا الجهاز، ولديه خط 

تليفوني وجهاز موديم Modem، وكان م�ستركاً لدى اإحدى ال�سركات التي تقوم بتقديم خدمات الت�سال.

راجع في ذلك:

Burnstein (M.), A Global network in compartmtntal legal environment, in Mélanges Pelichet, Kluwer law internationql – The 

Hauge, 1998, p 23.

)5) بالرغم من اأن التحاد الدولي للت�سالت، وهو اأحد الأجهزة التابعة للأمم المتحدة المعني بتنظيم الت�سالت وتبادل المعلومات بن الدول اأو�سى في 

العديد من قراراته بو�سع تنظيم قانوني ل�سبكة الإنترنت عند تعديل اللوائح الدولية للت�سالت، وبالرغم من ت�سكيل العديد من لجان الخبراء للعمل 

على تحقيق هذا فاإن الوليات المتحدة الأمريكية تبدي معار�سة �سديدة لأي تنظيم قانوني ل�سبكة الإنترنت متعللة في ذلك باأن هذا التنظيم �سيكون له 

اآثار �سلبية على ن�ساط ال�سبكة.

والواقع اأن هذا الموقف الراف�ص لأي تنظيم دولي لل�سبكة يمكن فهمه ب�سهولة في �سوء حقيقة اأن كبرى ال�سركات العاملة في مجال نظم المعلومات هي 

�سركات اأمريكية تحر�ص على عدم تحمل اأية التزامات اإل اإذا كان م�سدرها القانون = 

اأداتها الرئي�سية لعولمة  »اأمركة ال�سبكة« وتحكم الوليات المتحدة فيها بو�سفها  اأي تنظيم دولي يتعار�ص مع  اأخرى فاإن  = الأمريكي فقط، ومن ناحية 

الثقافة والتي ل تعني اأكثر من هيمنة الثقافة الأمريكية على ما عداها من ثقافات اأخرى.

انظر اأعمال لجنة الخبراء المنعقدة في اإطار التحاد الدولي للت�سالت في جنيف في الفترة بن ) ـ 6 دي�سمبر )00) وعلى وجه الخ�سو�ص انظر: د. اأحمد 

الهواري، المقترح الم�سري لتطوير لوائح الت�سالت الدولية من�سورة على موقع اللجنة. 



18

الأ�ستاذ الدكتور اأحمد محمد اأمين الهواري

) ـ وهكذا اأوجدت الأن�سطة التي تمار�ص على �سبكة المعلومات العالمية م�سكلت قانونية 

هذه  تلقى  ول  هـــوؤلء،  لفكر  تحدياً  ت�سكل  وباتت  قبل،  من  القانون  رجــال  يخبرها  لم 

والقـانون   ،
(((

المـدني والقـانون   ،
(1(

الجـنائي القـانون  مجال  في  فقط  بظللها  الم�سكلت 

)1) ذهب البع�ص اإلى حد القول باأن الإنترنت قد اأدت اإلى عولمة م�سرح الجريمة حيث اأن جل الجرائم اأو ال�ستراك فيها يمكن اأن ترتكب عن طريق هذه 

ال�سبكة ، وهو ما يظهر خطورتها بو�سفها م�سدراً جديداً من م�سادر الإجرام ي�سعب ال�سيطرة عليه.

انظر في الفقه العربي: د. عمر عبيد محمد الغول، نطاق تطبيق القانون الجنائي من حيث المكان في ظل المعطيات التكنولوجية المعا�سرة. 

الآلت  المعلومات، مكتبة  تقنية  العقوبات ومخاطر  قانون  ر�ستم،  د. ه�سام   ،(006 القاهرة  دكتوراة مقدمة لجامعة  ر�سالة  درا�سة مقارنة، 

الحديثة، )199، د. جميل عبد الباقي ال�سغير، القانون الجنائي والتكنولوجيا الحديث، دار النه�سة العربية، )199، ولنف�ص الموؤلف اأي�ساً 

انظر: الإنترنت والقانون الجنائي »الأحكام المو�سوعية للجرائم المتعلقة بالإنترنت«، دار النه�سة العربية، 001)، الحماية الجنائية والمدنية 

لبطاقات الئتمان الممغنطة. درا�سة تطبيقية في الق�ساء الم�سري والفرن�سي، د. مدحت رم�سان، جرائم العتداء على الأ�سخا�ص والإنترنت، 

المعلومات  ثورة  ال�سوا،  �سامي  محمد  د.   ،(00( العربية،  النه�سة  دار  الإنترنت،  جرائم  عتيق،  ال�سيد  د.   ،(000 العربية،  النه�سة  دار 

وانعكا�ساتها على قانون العقوبات، دار النه�سة العربية، )199، د. عمر �سالم، الحماية الجنائية لبطاقة الوفاء، درا�سة مقارنة، دار النه�سة 

العربية 1995، د. اأ�سامة قايد، الحماية الجنائية للحياة الخا�سة وبنوك المعلومات، درا�سة مقارنة، دار النه�سة العربية، 1989.

وانظر في الفقه الغربي على �سبيل المثال:

Chamoux (F.): La loi sur la fraude informatique; des nouvelles incriminations; J. C. P. 1998 – 1 – 3321 Martin (D.): La criminalité in-

formatique, Press universtaire de France, 1997; Champy (G.) , Fraude informatique, thése, univesité Aix Marseille, 1990; Guichenx 

(N. A.): Les infractions pénales favorisées par l’ informatique, thése, Montpelier 1, 1996  .

))) ومن هذه الم�سكلت م�سكلة الوفاء اللكتروني راجع على �سبيل المثال:

Beaure D’ augéres (G.), Breese (P.), Thuilier, paiment numérique sur internet, état de l’ art, aspects juridique et impact sur les 

metiers, Paris, Thomson Publishing, 1997; 

Costes (L.) : Transactions en ligne, Paiement électronique, galeries marchands virtuelles, Bulltin d’ actualité, lamy droit de l’ 

informantique, no 97, novembre 1997;

Reed (ch.) ; Davies (L): Digital Cash – the legal implication, IT Law units, Center for commercial law studies, Queen Mary west-

field college, The Internet research project, 1995;

Tyree (A.) Virtual Cash – Payment on the internet, Part I, Journal of banking and finance law and practice, vol 7, 1996; = 

Vasseur (M.): La paiement électronique, aspects juridiques, J. C. P. 1985, I, 320 b.

ومن هذه  الم�سكلت اأي�ساً م�سكلة اإثبات الت�سرفات. راجع على �سبيل المثال:

Caprioli (E): Preuve et signature dans le commerce électronique, Droit et Patrimoine, No 55, décembre 1997, p 57.

Bensoussan (A) Contribution théorique au droit de la preuve dans le domaine informatique: Aspects techniques et solutions 

juridiques, Gaz Pal, 1991, 2, P 361.

وكذلك م�سكلة العتداء على حرمة الحياة الخا�سة راجع د. ح�سام الدين كامل الأهواني: الحماية القانونية للحياة الخا�سة في مواجهة الحا�سب 

الإلكتروني، مجلة العلوم القانونية والقت�سادية، يناير ويوليو 1990، العددان الأول والثاني، ال�سنة الثانية والثلثون، مطبعة جامعة عن �سم�ص 

.1990
وفي الفقه الغربي على �سبيل المثال:

Chenaux (J. L.) Le droit de la personnalité face aux médias internationaux; Geneve; Droz, 1990; 

Foscaneau: La protection des données à caractére personnel contre l’ utilisation abusive de l’ informatique, clunet, 1982, p 55:

Frayssinet (J.) : Informatique,  Fichiers et libertés: Les régles, les sanctions, la doctrine de CNIL, Litéc, 1992:

Kirby, Transbonder flows and basic rules of data privacy, 16 Stan . J. inter. l, 1980, p 27;

Lucas (A), Résumé des colloque: «Program copyright and moral rights: a culture clash?’ Symposium de l’ OMPI, Paris, 1996: 

Computer and law and security report 1994.

Mole (A.); Donneés nouvelles et réseaux ouverts: Une directive peut en cacher une autre, Gaz. Pal. 29/30 juillet 1998 – p. 20:

Turin, Privacy protection and security in transnational data processing systems, 16 Stanf. J. Int. L. 1980, p 67.
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القانون  مجــال  في  اأكــبر  وب�سكل  بظللها  تلقي  ولكنها  الأعــمــال،  قانون  اأو   
(1(

التجاري

 بح�سبان اأن �سبكة المعلومات العالمية هي اأداة للت�سال بن الأ�سخا�ص 
(((

الدولي الخا�ص

عبر حدود الدول.

الم�سئولية  م�سكلت  يــطــرح  العالمية  المــعــلــومــات  �سبكة  خــلل  مــن  التعامل  فـــاإن  وهــكــذا 

الأ�سرار  وتلحق  الواحدة،  الدولة  تتجاوز حدود  والتي  الم�سروعة  الأعمال غير  المدنية عن 

بالأ�سخا�ص المتعاملن مع هذه ال�سبكة، وغيرهم، كال�ستغلل غير الم�سروع لحقوق الملكية 

الفكرية، والمناف�سة غير الم�سروعة، والإعلنات والدعاية التجارية الم�سللة، و�سرقة البيانات 

من بنوك المعلومات.

)1) حول الم�ساكل التي يثيرها الحا�سب الآلي والإنترنت في مجال القانون التجاري انظر في الفقه العربي: د. نوري حمد خاطر، م�سئولية الم�سرف 

الإلكترونية بن  الم�سرفية  الأعمال  الم�سرفية، بحث مقدم لموؤتمر  العمليات  الرقمي )اللكتروني( في  النظام  ا�ستخدام  النا�سئة عن  الأ�سرار  عن 

ال�سريعة والقانون والذي عقدته كلية ال�سريعة والقانون جامعة الإمارات العربية المتحدة في 10 ـ )1 مايو )00) المجلد الرابع. �ص 1797 ـ 8)18.

وانظر في الفقه الغربي على �سبيل المثال:

Hance (O.), Business et Droit d’ Internet, The Best of Mc Graw Hill, 1996;

Huet (J.), Le secret commercial et la transparance de l’ information, in les petites affiches, No 20, 15 fevrier 1988, p 12;

Bensoussan (A) le commerce électronique sur les autoroutes de l’ information, Cahiers Juridiques et Fiscaux de l’ Exportation, 

No 1/96; 

Costes (L.) Vers un droit de commerce international «sans papier»? R Daff; 1994, n 66, P 741;

Costes (L.) Aperçu sur le droit du commerce électronique aux Etats - Unis, Droit et patrimoine, No 55, décembre 1997;

Clech (ph.), la preuve en matiere de cartes bancaires, banque à domicile et télematique, informatique et droit de la preuve, 

Travaux de l’ A. F. D. I, 1987; p 53;

Poiter (I.), le commerce électronique sur internet, Gaz. Pal. 4 avril 1997, p 298.

))) راجع في الفقه العربي:

د. اأحمد عبد الكريم �سلمة، القانون الدولي الخا�ص النوعي )الإلكتروني ال�سياحي ـ البيئي( الطبعة الأولى، دار النه�سة العربية، القاهرة، 000).

الأعمال  حول  والقانون  ال�سريعة  كلية  لموؤتمر  مقدم  بحث  منازعاتها،  ت�سوية  واآليات  الإلكترونية  للتجارة  القانونية  الجوانب  الدين،  �سرف  اأحمد  د. 

الم�سرفية، )00)، �ص 1575 ـ 1609.

د. اأحمد محمد الهواري، عقود التجارة الإلكترونية في القانون الدولي الخا�ص، بحث مقدم لموؤتمر الأعمال الم�سرفية، المرجع ال�سابق، �ص 

5)16 ـ )166.
د. ع�سام الدين الق�سبي، تنازع الخت�سا�ص القانوني والق�سائي الدولين في مجال التجارة الإلكترونية بحث مقدم لموؤتمر الأعمال الم�سرفية، المرجع 

ال�سابق �ص 1611 ـ ))16.

د. عزت محمد البحيري، القانون الواجب التطبيق على المعاملت الإلكترونية )نظرة عامة( بحث مقدم لموؤتمر الأعمال الم�سرفية، المرجع ال�سابق، �ص 

1665 ـ 1678.
وفي الفقه الغربي على �سبيل المثال:

Itanau (O.), Internet et le droit, aspects juridiques du commerce électronique Paris, éd Eyrolles, 1996;

Van Overstraeten, Droit applicable et juridiction competente sur internet, R. Daff int., 1998; No 3, p. 373;

Vivant (M), Cybermonde: Droit rt droit des réseaux, JCP. Ed. G 1996, I, n. 8.1.

Vivant (M.) Droit national? Droit transnational,? Colloque de l’ Union des avocats européens, Monaco, 10 – 11 avril, Bruylant 

1997; Vivant (M.) Internet et mode de régulation, Rapport du Colloque de Namur sur l’ Internet, novembre, 1996, Cahiers, du 

CRID, 1997.
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غير  الأفــعــال  عــن  الناجمة  الأ�ــســرار  عــن  للتعوي�ص  المدنية  الم�سئولية  دعــوى  وتثير  ـ   (

الم�سروعة التي ترتكب عبر �سبكة الإنترنت م�سكلة تحديد المحكمة المخت�سة دولياً بنظر هذه 

الدعوى، وكذلك تحديد القانون الواجب التطبيق عليها، وهذا ما �سنقوم بالتعر�ص لهما في 

مبحثن على التوالي.

الجريمة  عن  النا�سئة  المدنية  الم�سئولية  بدعوى  الق�سائي  الخت�سا�ص  تحديد  يمكن  ـ   5

المعلوماتية من خلل القواعد العامة في الخت�سا�ص الدولي عن الأعمال غير الم�سروعة، مثل 

قاعدة اخت�سا�ص محكمة محل وقوع الفعل المن�سئ لللتزام، اأو محكمة موطن، اأو محل اإقامة 

بها  المعمول  التقليدية  ال�سوابط  يتبعها بجن�سيته، وهي  التي  الدولة  اأو محكمة  المدعى عليه، 

بوجه عام لتحديد الخت�سا�ص الق�سائي الدولي بدعوى الم�سئولية المدنية النا�سئة عن الفعل 

لقواعد تلئم طبيعة وخ�سو�سية الجريمة  وفقاً  الخت�سا�ص  ال�سار، كما يمكن تحديد هذا 

المعلوماتية.



21

الم�شئولية المدنية النا�شئة عن الجريمة المعلوماتية في القانون الدولي الخا�ص

المطلب الأول
الاختصاص القضائي الدولي بدعوى المسئـولية

المـدنية والذي يستند لضوابط تقليدية
6 ـ وقد يكون ال�سابط هو محل وقوع الفعل المن�سئ لللتزام اأو موطن مرتكب الفعل ال�سار 

اأو محل اإقامته وكذلك جن�سيته.

الفرع الأول

اخت�شا�ص محكمة مـحل وقوع الفعل المن�شئ للالتزام

الجريمة  عن  النا�سئة  الم�سئولية  بدعوى  المدنية  للمحاكم  الــدولي  الخت�سا�ص  ينعقد  ـ   7

اأو الجريمة على  الفعل الخاطئ  وقــوع هذا  ـ عند  الفعل الخاطئ بوجه عام  ـ وعن  المعلوماتية 

اإقليم دولة القا�سي. فمحل وقوع الجريمة اأو الفعل غير الم�سروع Loci delicti commissi يعد 

يتم بمقت�ساها تركيز الجريمة مكانياً،  والتي  اآن واحد  والإقليمية في  النوعية  ال�سوابط  من 

اأو  اأجنبياً  الم�سئول  اأو  العمل  كان مرتكب  ولو  بالنزاع، حتى  المخت�سة  المحكمة  وبالتالي تحديد 

متوطناً خارج دولة القا�سي، وبغ�ص النظر عن جن�سية الم�سرور اأو المدعي في دعوى الم�سئولية.

وقد كر�ص عدد من م�سرعي الدول العربية هذا ال�سابط ومنهم الم�سرع الإماراتي )م 1) من 

 
(1(

قانون الإجراءات المدنية( والم�سرع الم�سري )م 0)/) من قانون المرافعات المدنية والتجارية(

والقانون التون�سي )م 1/5 من القانون الدولي الخا�ص ل�سنة 1999(.

ومن غير الت�سريعات الغربية نجد اأن القانون ال�سوي�سري لعام 1987 قد تبنى نف�ص القاعدة )م 9)1/)(، 

والقانون   )(/(0 )م   1999 ل�سنة  الفنزويلي  والقانون   )5/1(9 )م   199( ل�سنة  الروماني  القانون  وكذلك 

البيروئي لعام )198 )م 058)/) مدني( وم�سروع القانون الفرن�سي لعام 1975 )م 6)/5 من الم�سروع(.

9 ـ ومن المقرر اأن ا�سطلح »اللتزام« الذي ورد في ن�ص المادة 1) من قانون الإجراءات المدنية 

الإماراتي رقم 11 ل�سنة )199، والمقابل لن�ص المادة 0) / ) من قانون المرافعات المدنية والتجارية 

الم�سري، ين�سرف اإلى معناه العام بغ�ص النظر عن م�سدره،  فهو من ال�سمول بحيث ي�سم بن 

.
(((

جنباته اللتزام العقدي اأو اللتزام الخاطئ اأو التق�سيري

)1) »تخت�ص محاكم الجمهورية بنظر الدعاوى التي ترفع على الأجنبي الذي لي�ص له موطن اأو محل اإقامة في الجمهورية ...

م�سر«. في  تنفيذه  واجباً  كان  اأو  نُفذ  اأو  ن�ساأ  بالتزام  متعلقة  الدعوى  كانت  اإذا  ـ   (
))) راجع في هذا المعنى: د. عز الدين عبد الله، القانون الدولي الخا�ص، الجزء الثاني، الطبعة الثانية، بند 187 �ص )71 وما بعدها، د. محمد كمال 

فهمي، اأ�سول القانون الدولي الخا�ص، الطبعة الثانية، 1980 بند 6)) �ص 76) وبند 9)) �ص 78)، د. ه�سام �سادق، تنازع الخت�سا�ص الق�سائي الدولي، 

الطبعة الثانية )197، بند 5) �ص 91 وما بعدها، د. اأحمد ق�سمت الجداوي، مبادئ الخت�سا�ص الق�سائي الدولي وتنفيذ الأحكام الأجنبية )197 ـ )197 

بند 101 �ص 117 ـ 118، د. اأحمد الهواري، الوجيز في تنازع الخت�سا�ص الق�سائي الدولي، بند 65، �ص 75.
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ـ ولكن يثور الت�ساوؤل عند تفرق عنا�سر الفعل المن�سئ لللتزام وعدم اجتماعهما معاً في   9

دولة القا�سي، كما لو تحقق ال�سرر فقط في هذه الدولة بينما وقع ال�سلوك اأو الن�ساط ال�سار 

في دولة اأخرى، اأو بالعك�ص كما لو تم ارتكاب الجريمة المعلوماتية في دولة القا�سي ولحق ال�سرر 

ب�سحية هذه الجريمة في دولة اأخرى. 

في هذا ال�سدد لم يتردد الفقه والق�ساء ـ وخلفاً لما هو الحال بالن�سبة للخت�سا�ص الت�سريعي 

ب�سط  وكذلك  الـــدولي.  الطابع  ذات  للعلقات  القانوني  الأمــن  توفير  دواعــي  بــاأن  القول  في  ـ 

ولية المحاكم الوطنية على الوقائع التي تحدث على اإقليم الدولة تقت�سيان عقد الخت�سا�ص 

الق�سائي الدولي للمحاكم الوطنية بنظر دعوى التعوي�ص عن العمل ال�سار »اإذا وقع ال�سلوك 

اأو الفعل اأو تحقق ال�سرر في الإقليم الوطني، فاأي منهما يكفي لعقد هذا الخت�سا�ص، بل ينعقد 

هذا الخت�سا�ص اإذا وقع جزء اأ�سا�سي partie essentielle �سواء من ال�سلوك اأو الن�ساط اأو من 

.
(1(

ال�سرر في هذا الإقليم

ويزخر الق�ساء الفرن�سي باأمثلة حديثة على هذا التجاه، اإذ اعتبرت المحاكم الفرن�سية في 

اأحكام عديدة لها اأنها تخت�ص دولياً بمجرد توزيع اأو ن�سر المطبوعات اأو المن�سورات غير الم�سروعة 

الم�سا�ص بالحق في الخ�سو�سية  الدولة. وفي ق�سية حول  في فرن�سا حتى ولو لم تطبع في هذه 

اعتبرت محكمة ا�ستئناف باري�ص في دعوى اأقامها الأمير كريم اأغا خان ب�سبب اأقوال ت�سهر به 

ن�سرتها الجريدة الأ�سبوعية البريطانية The Mail on Sunday في فرن�سا اأنه يكفي ن�سر هذه 

الأقوال في فرن�سا حتى يمكن تطبيق المادة 9 من القانون المدني الفرن�سي التي تخول القا�سي 

.
(((

�سلطة اتخاذ جميع التدابير اللزمة لمنع اأو لوقف التعر�ص للحياة الخا�سة

الدفع  على  رداً  باري�ص،  ا�ستئناف  والتليفزيوني، اعتبرت محكمة  الإذاعــي  البث  وفي مجال 

اإذاعي توجد محطاتها في لوك�سمبورج وموناكو  بعدم اخت�سا�سها دولياً، تقدمت به �سركة بث 

والبث  الإر�ــســال  محطات  تركيز  مكان  يهم  قلما   ...« اأنــه  الدولتن،  هاتن  لقانوني  وتخ�سع 

)1) راجع:

H. Goudement-Tallon, Rew- crit de dr. Inter, privé, 1977. P1, Mouro compétence territorial: Lieu de 1, act fautif et lieu du dom-

mage (en marge de l’ article 46 nov CPC) Gaz-Pal, 1976, doctrine, P 359 et

وانظر في هذا المعنى حكم محكمة ا�ستئناف تولوز في 0) دي�سمبر 1976، من�سوراً في دالوز �سبتمبر 1977 �ص 69 وما بعدها مع تعليق الأ�ستاذ 

Boyer، وكذلك حكم محكمة باري�ص البتدائية في 18 اأبريل 1969 من�سوراً في المجلة النتقادية للقانون الدولي الخا�ص 1971 �ص 81) مع 

تعليق للأ�ستاذ Bourel، وحكم نف�ص المحكمة مع تعليق يونيو 1976 من�سوراً في المجلة النتقادية 1978، �ص ))1 مع تعليق الأ�ستاذة هيلن 

جودميه تالون.

))) انظر:

Cass. Cir. l’ ere, 14 janvier 1997, D. 1997, Jur. p 177, note Santa Croce; CA Paris, 1 er février 1989; D., 1990, 48.
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الإذاعي والتليفزيوني طالما اأنه يمكن ا�ستقبال البث وتلقيه من قبل الجمهور المعني به ... مما 

.
(1(

يوؤدي اإلى وجوب اعتبار ال�سرر واقعاً ومتحققاً في هذه الدولة ...«

 (7 المبرمة في  بروك�سل  اتفاقية  نف�ص الحكم عند تطبيق  الــدولي  الق�ساء  اأعمل  وقــد  ـ   10

وتنفيذ  الــدولي  الق�سائي  بالخت�سا�ص  والمتعلقة  الأوروبـــي  التحــاد  دول  بن   1968 �سبتمبر 

المــادة الخام�سة لهذه  الثالثة من  الفقرة  اأن  المدنية والتجارية. فبالرغم من  المــواد  الأحكام في 

، اإل اأن هذا الق�ساء ا�ستقر 
(((

التفاقية تن�ص على اخت�سا�ص محكمة محل وقوع الفعل ال�سار

على اأن حكم المادة 5/) ين�سرف اإلى محل وقوع الفعل ال�سار واإلى محل وقوع ال�سرر. ففي حكم 

1995، في دعوى م�سئولية اأقيمت اأمام محكمة  7 مار�ص عام  لمحكمة العدل الأوروبية �سادر في 

دول  في  تــوزع  التي  الفرن�سية   France Soir جريدة  في  ن�سر  ت�سهيري  مقال  ب�سبب  اإنجليزية 

الدولي  الق�سائي  الخت�سا�ص  الأوروبية  العدل  اأكدت محكمة  اأوروبية عديدة ومنها انجلترا 

لمحاكم الــدول الأع�ساء في التحــاد الأوروبــي بالنظر في الدعاوى التي تقام اأمامهم من جراء 

ن�سر مطبوعات في دول اأخرى اإذا كانت تت�سمن اعتداء اأو م�سا�ساً بحقوق اأو م�سالح الغير ـ �سواء 

»الت�سهير  اأنه في حالة  المحكمة  الدولة. واعتبرت  المقيمن في هذه  ـ  اأجانب  اأم  اأكانوا مواطنن 

الدولي« بوا�سطة ال�سحافة تكون المحكمة المخت�سة، اأما محكمة محل اإقامة نا�سر المقال )والذي 

.
(((

تمت فيه كتابة وطباعة المقال( واإما محكمة مكان ن�سر وتوزيع المطبوعة التي ن�سرته

يرتبط  الق�سائي  ال�سابط للخــت�سا�ص  لهذا  يوجّه  اأن  الذي يمكن  الرئي�ص  والنقــد  ـ   11

مكان  كل  في  الوجودية  طابع  اأي  ـ  مكان  كل  في  الــوجــودي  وطابعها  الإنــــــترنت  �ســبكة  بطبيعة 

ـ  ـ ولو نظرياً  Ubiquité للمعلومات المتبادلة عليها. فالفعل المن�سئ لللتزام يمكن اأن نت�سوره 

وكما لو كان قد ارتكب في جميع الدول المت�سلة بال�سبكة، وهذه هي الم�سكلة الأ�سا�سية في جرائم 

الإنترنت، اإذ تعد هذه الجرائم وكما لو كانت قد ارتُكبت في الوقت ذاته في ع�سرات الدول. مثال 

ذلك اأن يقوم �ساحب موقع على ال�سبكة بتحميل م�سنف يحميه القانون على موقعه دون اإذن 

من �ساحب هذا الم�سنف، معطياً بذلك اإمكانية الطلع على هذا الم�سنف اأو حتى ن�سخه لأي 

)1) راجع:

   Paris 19 décembre 1989; R. I. D. A., 1989, p 215.

))) راجع الن�ص الكامل لهذه التفاقية والتعديلت التي اأدخلت عليها بموجب اتفاقية لوجانو ال�سادرة عام 1988 في الموقع الآتي على �سبكة الإنترنت: 

.www.droit-technologie.org

))( راجع:

Cour de Justice des Communqutés Européenes C.J. C. E., 7 mars 1995, off. C – 68/93, Rec. 1995, 1, p. 450.

وراجع اأي�ساً في نف�ص التجاه الحكم ال�سادر من ذات المحكمة في 0) نوفمبر 1976، والمن�سور في المجلة النتقادية للقانون الدولي الخا�ص 1977 �ص )56 

.Droz والمن�سور اأي�ساً في دالوز 1977 �ص )61 مع تعليق للأ�ستاذ ،Boural مع تعليق للأ�ستاذ
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اأن يقوم كاتب بكتابة مقال يت�سمن ت�سهيراً وتحميله على  اأو  العالم،  اأي مكان في  �سخ�ص، في 

اأن يطلع على ما ت�سمنه  اأي مكان،  قــارئ، وفي  بذلك لكل  الإلكترونية متيحاً  موقع الجريدة 

هذا المقال من ت�سهير اأو م�سا�ص بحق الم�سرور في الخ�سو�سية. في كل هذا المفرو�ص فاإن طابع 

الوجودية في كل مكان للمعلومات التي تن�ساب عبر ال�سبكة يجعل الفعل المن�سئ لللتزام وكما 

اأية دولة ومن ثم يعقد الخت�سا�ص لمحاكمها بنظر دعوى الم�سئولية النا�سئة عن  لو تحقق في 

.
(1(

جريمة العتداء على الملكية الفكرية اأو على حقوق ال�سخ�سية

الفرع الثاني

اخت�شا�ص محكمة موطن اأو محل اإقامة المدعى عليه

)1 ـ يعد �سابط موطن اأو محل اإقامة المدعى عليه من ال�سوابط التي تتبناها غالبية النظم 

الم�سئولية  الــدولي بدعوى  الخت�سا�ص  ينعقد بمقت�ساه  اأن  والــذي يمكن  المعا�سرة،  القانونية 

المدنية النا�سئة عن الجريمة المعلوماتية.

هو  الأ�سل  اأن  اإلى  عام  بوجه  عليه  المدعى  موطن  لمحكمة  الــدولي  الخت�سا�ص  وي�ستند 

براءة ذمته حتى يقيم المدعي الدليل على مزاعمه من حق قبله، لذلك يجب على هذا الأخير 

اأن ي�سعى اإلى المدعى عليه في محكمة موطن اأو محل اإقامة المدعى عليه. كذلك تتفق هذه 

هي  عليه  المدعى  اإقامة  اأو محل  لأن محكمة موطن  النفاذ،  وقــوة  الفعالية  ومبداأ  القاعدة 

الأقدر على تنفيذ الحكم الذي ت�سدره �سده، لأن الغالب اأنه يملك اأموالً حيث يقيم يمكن 

التنفيذ عليها.

وقد اأخذ معظم م�سرعي الدول العربية، ومنهم الم�سرع الم�سري بهذا ال�سابط للخت�سا�ص، 

حيث تقرر المادة 9) من قانون المرافعات الم�سري اأنه »تخت�ص محاكم الجمهورية بالدعاوى التي 

ترفع على الأجنبي الذي له موطن اأو محل اإقامة في الجمهورية«.

وقد كر�ص الم�سرع الفرن�سي قاعدة اخت�سا�ص محكمة موطن اأو محل اإقامة المدعى عليه في 

نطاق الخت�سا�ص المحلي الداخلي، ويتفق الفقه الفرن�سي على اإعمال هذه القاعدة في مجال 

الخت�سا�ص الق�سائي الدولي للمحاكم الفرن�سية.

ومع دخول اتفاقية بروك�سل المبرمة في 7) �سبتمبر 1968 بن دول التحاد الأوروبي والمتعلق 

بالخت�سا�ص الق�سائي وتنفيذ الأحكام في المواد المدنية والتجارية حيز النفاذ تاأكد اإعمال �سابط 

اخت�سا�ص محكمة موطن اأو محل اإقامة المدعى عليه وفقاً للفقرة الأولى من المادة الثانية من 

.Vivant (M.), Lamy Droit de l’ Informatique, Lamy 1998, n. 2303 et suiv  :1( انظر(
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تلك التفاقية. والمرجع في تحديد معنى الموطن اأو محل الإقامة هو قانون القا�سي بح�سبان اأن 

الأمر يتعلق بتف�سير اإحدى قواعد الخت�سا�ص الوطنية.

وهكذا ينعقد الخت�سا�ص وفقاً لهذا ال�سابط لمحكمة موطن اأو محل اإقامة مرتكب الأفعال 

ال�سارة، التي ترتكب عبر �سبكة الإنترنت، كاأفعال العتداء على حقوق الملكية الفكرية اأو حقوق 

.
(1(

ال�سخ�سية اأو الدعاية الكاذبة اأو الم�سللة

)1 ـ وقد كان هذا ال�سابط للخت�سا�ص الق�سائي هدفاً لنقدين جوهرين: 

اأما الأول: فهو اأنه قد ل يكون محققاً لم�سلحة المدعى عليه الم�سرور من الجريمة المعلوماتية 

.
(((

اإذا كان القانون الذي تطبقه المحكمة المخت�سة وفقاً له ل يجرم الأفعال ال�سارة المدعى ب�ساأنها

اأما النقد الثاني: فهو اأن ال�سقة قد تبعد بن موطن الم�سرور من الجريمة المعلوماتية ـ اأي 

المدعي ـ وموطن مرتكب الجريمة ـ اأي المدعى عليه ـ وهذا اأمر مت�سور وكثير الحدوث في مجال 

اأفعال العتداء التي تتم عبر �سبكة الإنترنت، وهو ما قد يُقعد المدعي عن تتبع المدعى عليه 

لمطالبته بالتعوي�ص.

ول �سك اأن حرمان الم�سرور من الح�سول على الحماية الواجبة له، ب�سبب عدم ملءمة هذا 

.
(((

ال�سابط، يعد نوعاً من اإنكار العدالة الذي يجب العمل على تجنبه

 Droit الم�سرور حق الخيار  اإعطاء  اإلى  وال�سوي�سري  الألمــاني  بالق�ساء  النقد  اأدى هذا  وقد 

d’option بن رفع دعواه اأمام محكمة موطن المدعى عليه اأو اأمام المحكمة التي يختارها، وقد 

تكون محكمة موطنه اأو محل اإقامته، وذلك قيا�ساً على الخيار المطروح على الم�سرور في �ساأن حل 

تنازع القوانن في م�سائل الم�سئولية التق�سيرية بوجه عام. ول �سك اأن الم�سرور �سيختار المحكمة 

التي تحقق م�سلحته وذلك اإما لقربها منه وهو الحال بالن�سبة لمحكمة موطنه اأو محل اإقامته، 

اأو لأنها �ستطبق القانون الأ�سلح له.

)1) راجع:

Vivant (M.), Cybermonde: Droit et droits des réseaux, JCP, 1996, p 111.;

Kaufman ( )/ Kohler (G.); Interner mondialisation de la communication- Mondialisation de la résolution des litiges, in, Mélanges 

Pelichet, Kluwer law international, The Hague, 1998, p 77;

Kessedjian (C.) Rapport de sunthése, in Mélanges Pelichet, op. cit. p 151.

))) راجع: ك�سدجيان، المرجع ال�سابق، �ص )15.

))) انظر: د. اأحمد عبد الكريم �سلمة، القانون الدولي الخا�ص البيئي، المرجع ال�سابق، بند )5 �ص )9، وانظر في نف�ص المعنى: كوفمان/ كولر، المرجع 

ال�سابق، �ص 111.
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الفرع الثالث

الخت�شا�ص الذي ي�شتند لجن�شية مرتكب الجريمة المعلوماتية

)1 ـ تعد الجن�سية الوطنية للمدعى عليه اأحد �سوابط الخت�سا�ص الق�سائي الدولي الذي تكر�سه كثير 

من النظم القانونية ، فاإذا ارتكب وطني فعلً تق�سيرياً ي�سكل جريمة معلوماتية اخت�ست المحاكم المدنية 

لدولته بمقا�ساته وبالف�سل في دعوى التعوي�ص المرفوع عليه، حتى ولو كان متوطناً اأو مقيماً في الخارج.

للمدعى  الوطنية  الجن�سية  ب�سابط  الإماراتي  الم�سرع  مثل  �ساأنه  الم�سري  الم�سرع  اأخذ  وقد 

عليه فن�ص �سراحة في المادة 8) من قانون المرافعات الحالي على اأنه »تخت�ص محاكم الجمهورية 

.
(1(

بنظر الدعاوى التي ترفع على الم�سري ولو لم يكن له موطن اأو محل اإقامة في الجمهورية«

وقد اقتفى الم�سرع الم�سري عند تبنيه هذا ال�سابط م�سلك الم�سرع الفرن�سي والذي ن�ص في 

المادة 15 من القانون المدني على اأن »كل فرن�سي يمكن مقا�ساته اأمام المحاكم الفرن�سية ب�سبب 

اللتزامات التي عقدها في بلد اأجنبي ولو مع اأجنبي«.

والوقــت الذي يعتد به بالجن�سية الوطنية للمدعى علـــيه هو وقــــت رفع الـــدعوى بحـــيث ل 

يترتب على التغــــيير الذي يطراأ على هذه الجن�سية بعد ذلك زوال اخت�سا�ص المحاكم الوطـــنية 

اإدارة  وح�ســـن  القانوني  الأمــن  مقتـــ�سيات  تــبرره  الــحل  وهــذا  الدعوى،  نـــظر  عن  وتــــخليـــها 

المحكمة  اأمام  ا�ستمرار نظر دعواه  المدعي قد �سار له حق مكــــت�سب في  اأن  العدالة، وبحــــ�سبان 

 بل ون�ست عليه 
(((

 والقــــ�ساء
(((

المخــــت�سة وفقاً لهذا ال�سابط. وهــــذا الحل هـــو ال�ســـائد في الفقه

.
(((

�سراحة بع�ص الت�سريعات

)1) انظر في �سرح هذا الن�ص: د. اأحمد الهواري، الوجيز في تنازع الخت�سا�ص الق�سائي الدولي ـ دار النه�سة العربية، �ص )) وما بعدها، د. عز الدين 

عبد الله ـ المرجع ال�سابق، جزء ) بند 179 �ص )67 وما بعدها، د. محمد كمال فهمي، �ص 68) وما بعدها، د. اأحمد ق�سمت الجداوي، مبادئ الخت�سا�ص 

الق�سائي الدولي بند )8 وما بعده، �ص 101، د. فوؤاد ريا�ص، ود. �سامية را�سد، المرجع ال�سابق، بند )) وما بعده، �ص 68) وما بعدها، د. اأحمد عبد الكريم 

�سلمة، د. ه�سام �سادق، المرجع ال�سابق، بند )) وما بعده �ص 71 وما بعدها، د. ماهر ال�سداوي، جن�سية الخ�سوم الوطنية ك�سابط الخت�سا�ص الق�سائي 

الدولي درا�سة في القانون الدولي الخا�ص الم�سري والفرن�سي ، المن�سورة 1978.

))) انظر:

 Batiffol et Lagarde: Droit international Privé, t2, 7eme ed. 1981; no 678, P. 412.

Loussouarn et Bourel: Droit international Privé Précis, Dolloz, 2éme ed. Paris, 1980 no 463, P 584,

Mayer: Droit international Privé, Domat, 2éme ed. Paris, 1983 no 308, P 25 .

Holleoux: Compétence du juge étranger et reconnaissance des jugement, Paris, Dolloz, 1970, no 118, P. 401 et ss.

H. Gaudmet-tallon: La Prorogation Volontaire de juridiction en Droit international privé, Dalloz, 1965, n 139 et ss P. 86 et ss.

وفي الفقه الم�سري: د. عز الدين عبد الله، المرجع ال�سابق، بند 198 �ص 8)7 وما بعدها، د. محمد كمال فهمي، المرجع ال�سابق، بند )8) �ص )65 ـ )65، 

د. ه�سام �سادق، المرجع ال�سابق، بند 0) �ص 7)1 وما بعدها

))) انظر: نق�ص مدني فرن�سي ) فبراير 1891، داللوز 1891 1 ـ )11.

))) انظر: المادة 81 من مجموعة القانون الدولي الخا�ص من�سورة في المجلة النتقادية �سنة )198 �ص 9)7.
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المطلب الثاني
الاختصاص القضائي الدولي بدعوى المسئولية المدنية
والذي يستند لضوابط تلائم طبيعة الفعل الضار المكون

للجريمة المعلوماتية
باعتباره  الم�سرور  اإقامة  محل  اأو  موطن  �سابط  اإلى  الخــــت�سا�ص  هــذا  ي�ســــتند  قـــد  ـ   15

التي  المــادة  اأو بث  اإلى �سابط مكان تحميل  ي�ستند  الم�سئولية، وقد  ال�سعيف في دعــوى  الطرف 

تت�سمن الفعل ال�سار على �سبكة الإنتــرنت، اأو اإلى �سابط مكان تحقق ال�سرر الفترا�سي.

الفرع الأول

اخـــتـــــ�شا�ص مـــحكــــمة مـــوطـــن اأو مـــحــل اإقامة الم�شرور

16 ـ اإذا كان �سابط موطن اأو محل اإقامة المدعى عليه اأو مرتكب الفعل ال�سار قد وُجه اإليه 

ال�سقة بن  تبعد  المدعي عندما  اأو  بالم�سرور من هذه الجريمة  اأنــه قد يجحف  باعتبار  النقد 

موطنيهما، فاإن العتداد بموطن الم�سرور اأو المدعي يمكن من تلفي هذا النقد.

الخـــت�سا�ص  لعــقد  كــــ�سابط  المدعي  اإقــــامة  محل  اأو  بمـــوطــن  ال�ســـتعانة  اأن  والواقـــع 

القــ�سائي الدولي لي�ص بالأمر النادر، فالــــعديـــد من التــــ�ســـريـــعات تــنــــهج هذا النـــهج بهــــدف 

.
(1(

حمـــاية هذا المـــدعي عــــندما يـــكون الطرف ال�سعيف في الدعوى

واإذا كان �سعف الم�سرور اأو المدعي يمثل �سبباً �سائغاً لعقد الخت�سا�ص الق�سائي الدولي لمحكمة 

موطن هذا الأخير اأو محل اإقامته خروجاً عن الأ�سل العام، وهو اأن �سوابط الخت�سا�ص يجب اأن 

ت�ستمد من �سخ�ص المدعى عليه باعتبار اأن الأ�سل هو براءة ذمته، فاإن هذا ال�سعف يتحقق بالن�سبة 

للم�سرور في الجريمة المعلوماتية، ولكن هنا ال�سعف ل يتحقق بالنظر ل�سفة ذاتية به كق�سره 

اأو تدني مركزه العقدي، ولكن هذا ال�سعف يخلقه بعد موطنه الفعلي والمادي عن موطن المدعى 

عليه بالرغم من اقترابهما في مجتمع الإنترنت الفترا�سي، و�سعوبة حماية الحق المعتدى عليه 

نظراً ل�سهولة ارتكاب الجريمة المعلوماتية. فال�سعف هنا اأوجده التقدم التقني.

)1) انظر في هذا ال�سدد: د. اأحمد محمد الهواري، حماية العاقد ال�سعيف في القانون الدولي الخا�ص، دار النه�سة العربية، 1995، �ص 55 وما بعدها.

اإقامة  اأو محل  ب�سابطي موطن  اعتدا  والإماراتي عندما  الم�سري  الم�سرعن  نهج  نف�ص  الدعوى هو  في  �سعيفاً  يكون طرفاً  المدعي عندما  - وحماية 

)اأو جن�سية( المدعي لعقد الخت�سا�ص الدولي لمحاكمها بدعاوى الزواج اأو النفقات اأو الولية على النف�ص والمال اأو اإثبات الن�سب باعتبار اأن المدعي في 

جميع هذه الدعاوى هو الطرف ال�سعيف اإما لعوزه اأو لق�سره، الأمر الذي يمنعه من تتبع المدعى عليه اأمام محكمة موطنه اإعمالً للقاعدة العامة 

في الخت�سا�ص.

انظر: د. اأحمد محمد الهواري، الوجيز في تنازع الخت�سا�ص الق�سائي الدولي، دار النه�سة العربية، 1991، �ص 61 وما بعدها
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اأو اأحد حقوقه ال�سخ�سية  ـ وي�سدق هذا النظر في حالة العتداء على �سمعة ال�سخ�ص   17

اأو عر�ساً لوقائع  كن�سر مقال اأو طباعة �سفحة على �سا�سة الحا�سب الآلي تت�سمن �سباً وقذفاً 

تحط من �ساأن ال�سخ�ص وتهدر كرامته، كذلك ن�سر �سورة له دون موافقته.

واإذا كانت الحاجة لحماية الم�سرور في حالة العتداء على حقوقه ال�سخ�سية، بو�سفه طرفاً 

�سعيفاً، تمثل �سبباً لعقد الخت�سا�ص بهذه الدعوى لمحكمة موطن اأو محل اإقامة الم�سرور، فاإن 

هناك اأ�سباباً اأخرى تت�سافر في تاأكيد وتعزيز هذا الخت�سا�ص. من هذه الأ�سباب اأن المكان الذي 

ال�سرر هو عماد  اأن  الثابت  عــادة، ومن  ال�سرر  الذي يتحقق فيه  المكان  الم�سرور هو  يقيم فيه 

ال�سرر ولي�ص لمعاقبة المخطئ.  الم�سئولية ت�سعى لجبر  اأن قواعد  اإذ  الرئي�ص،  الم�سئولية وركنها 

دعوى  تقادم  اأن  كما  الــدعــوى،  رفــع  تــبرر  التي  الم�سلحة  انتفت  ال�سرر  انتفى  اإذا  فاإنه  كذلك 

.
(1(

الم�سئولية تبداأ من وقت تحقق ال�سرر ولي�ص من وقت حدوث الفعل ال�سار

كذلك فاإن هذا ال�سابط يحقق م�سلحة الم�سرور دون اإجحاف بم�سلحة مرتكب الفعل ال�سار 

اأو المدعى عليه، وتف�سيل ذلك اأن هذا ال�سابط يجنب المدعى عليه ممار�سة المدعي لحق الخيار 

الذي يمنحه له �سابط محل وقوع الفعل ال�سار. فمحل وقوع الفعل ال�سار قد يكون محل وقوع 

الفعل الخاطئ وقد تتعدد محال وقوع الفعل الخاطئ، وقد يكون محل تحقق ال�سرر، وقد تتعدد 

اأي�ساً محال تحقق ال�سرر، ومثل هذا التعدد يمنح الم�سرور مجالً وا�سعاً للختيار، بما توؤدي 

في نهاية الأمر اإلى الإجحاف بالمدعى عليه واإهدار التوازن الذي ي�سعى القانون لتحقيقه بن 

طرفي دعوى الم�سئولية. ومما ل �سك فيه اأن اخت�سا�ص محكمة موطن اأو محل اإقامة الم�سرور 

يغلق الباب اأمام هذا التعدد ويتجنب هذه النتيجة.

�سوابط  اأن�سب  هو  لحقاً،  �سنرى  وكما  المدعي،  اإقامة  محل  اأو  موطن  �سابط  فــاإن  كذلك 

بالمقارنة  الإنترنت  �سبكة  عبر  ترتكب  التي  ال�سارة  للأفعال  بالن�سبة  الق�سائي  الخت�سا�ص 

بال�سوابط الأخرى ك�سابط محل البث الذي قد يتعدد، اأو مكان ال�سرر الفترا�سي الذي يهدر 

م�سلحة المدعى عليه، ويخل بالتوازن بن م�سالح طرفي دعوى الم�سئولية، ناهيك عن اأن �سابط 

موطن اأو محل اإقامة المدعي ي�سهل �سبل اإثبات تحقق ال�سرر ومداه.

18 ـ وت�سح هذه الأ�سباب اأي�ساً بالن�سبة للخت�سا�ص بدعوى الم�سئولية النا�سئة عن العتداء 

على حقوق الملكية الفكرية. فمن ال�سهل على م�سمم اأحد البرامج التي تم ا�ستغللها في دولة 

بعيدة دون ترخي�ص منه، كذلك من ال�سهل على �ساحب الم�سنف الفني اأو الأدبي الذي تم اإدخاله 

على موقع معن على �سبكة الإنترنت دون ترخي�ص منه ثم تم ا�ستقباله وعمل ن�سخ منه في عدة 

)1) انظر: د. اأحمد عبد الكريم �سلمة، المرجع ال�سابق، بند 56، �ص 99.
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دول، من ال�سهل على كل منها اأن يطلب الحماية من الدول التي يقيم بها اأو يتوطن بها، وهي 

.
(1(

عادة الدول التي يتحقق فيها ال�سرر

وكذلك الأمر بالن�سبة ل�ساحب العلمة التجارية المحمية التي تم العتداء عليها من جانب 

اأ�سكال تقترب  اأو  رموز  اأو  ر�سوم  با�ستخدام  لم�سروعه على موقع معن  بالدعاية  يقوم  �سخ�ص 

من علمته التجارية المحمية، لأن الأ�سرار التي لحقت ب�ساحب العلمة التجارية تتحقق في 

موطنه اأو مقر اأعماله، كما اأن الغالب اأن تكون علمته التجارية م�سجلة في هذا المكان، ف�سلً 

عن اأن محكمة موطن الم�سرور اأو محل اإقامته هي الأقدر على تقدير الأ�سرار القت�سادية التي 

لحقت به بح�سبان اأنها الأقرب اإلى م�سروعه وتجارته.

الفرع الثاني

اخت�شا�ص محكمة تحميل اأو بث المادة التي تت�شمن الفعل ال�شار على �شبكة الإنترنت

التي ترتكب عبر  ال�سارة  الأعمال  الأكــثر ملءمة لبع�ص  ـ ويعد هذا الخت�سا�ص هو   19

الإنترنت مثل الإ�ساءة اإلى ال�سمعة والعتداء على حقوق ال�سخ�سية. وي�ستند هذا الخت�سا�ص 

اإلى اأن دولة البث اأو التحميل هي التي يتم فيها ارتكاب الفعل ال�سار باعتباره الركن الرئي�ص 

للم�سئولية، والذي يتلءم مع طبيعة �سبكة الإنترنت، حيث يكون مكان التحميل واحداً بينما 

بهذه  تت�سل  التي  الــدول  تعدد  بقدر  المعلوماتية  المــادة  ا�ستقبال  فيها  يتم  التي  الأماكن  تتعدد 

.
(((

ال�سبكة

0) ـ ويقترب من هذا التجاه عقد الخت�سا�ص لمحكمة الدولة التي توجد بها البنية التحتية 

المعلوماتية، اأي المكان الذي يوجد فيه بنك المعلومات ومركز الخدمة وال�ستراك، فهذا المكان 

يخل  لن  وبالتالي  الخــدمــة،  مقدم  اأو  للم�ستغل  بالن�سبة  وال�ستقرار  الثبات  من  بنوع  يت�سم 

.
(((

بتوقعاته اإذا ما رفعت دعوى التعوي�ص عليه اأمام محكمة مقره اأو تمركزه

)1) انظر:

 Van Overstraeten, Droit applicable et juridiction competente sur internet, R.D. aff. int.; 1998, No 3, PP 379 - 380.

))) انظر:

Kronke (H.): Applicable law in torts and contracts in cyberspace, in Mélanges pelichet, Kluwer law international, The Hague, 

1998, P 69;

Van overstzaeten, Droit applicable, op. cit., P 380;

Dessemontet (F.), Internet, les droits de la personalité et le droit international privé, in le droit et le défi d’ internet, actes du col-

loque de loussanne, librairie Droz SA.; 1997, P. 100.

وانظر في نف�ص المعنى اأي�ساً: د. اأحمد عبد الكريم �سلمة، المرجع ال�سابق، بند 56، �ص 97.

))) انظر: د. اأحمد عبد الكريم �سلمة، المرجع ال�سابق، بند 56، �ص 98.
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اإلى عقد  يــوؤدي  قد  اإعماله  اأن  الق�سائي  ال�سابط للخت�سا�ص  هــذا  على  يعاب  ولكن  ـ   (1

الخت�سا�ص الت�سريعي لقانون ل يحقق حماية للم�سرور الذي تم العتداء على ملكيته الفكرية 

اأو على حقوقه ال�سخ�سية، وهو الأمر الذي يتحقق، لأن قانون دولة التحميل اأو الدولة التي 

بها البنية التحتية المعلوماتية تت�ساهل في حماية هذه الحقوق بدعوى كفالة حرية التعبير عن 

الراأي والحق في المعلومات.

والواقع اأن قرا�سنة الإنترنت غالباً ما يقومون بتحميل المادة المعتدى عليها اأو المادة الم�سيئة 

اأو بق�سد ت�سييق  اأية م�ساءلة  اإحدى هذه الدول ذات النزعة التحررية بق�سد التهرب من  في 

.
(1(

نطاق م�سئوليتهم

واأو�سح الأمثلة على ذلك ما حدث في فرن�سا عندما قام الطبيب الخا�ص للرئي�ص فران�سوا 

الأ�سرار  العديد من  الكبير« ت�سمن  »ال�سر  اأ�سماه  الرئي�ص  بتاأليف كتاب بعد وفاة  ميتيران 

توليه  طــوال  الأمـــر  لهذا  وكتمانه  بال�سرطان  مر�سه  ومنها  الــراحــل  للرئي�ص  ال�سخ�سية 

ينطوي  الكتاب  هذا  اأن  اعتبرت  الراحل  الرئي�ص  اأ�سرة  ولكن  وفاته.  وحتى  الرئا�سة  �سلطة 

ن�سر  بمنع  الفرن�سي  الق�ساء  وطالبت  للرئي�ص،  الخا�سة  الحياة  حرمة  على  العتداء  على 

دفعت  الن�سر  الرغبة في تحقيق  اأن  اإل  ن�سره،  ومنع  الفرن�سي  الق�ساء  واأجابها  الكتاب،  هذا 

بع�ص متعهدي خدمة الإنترنت اإلى الح�سول على ن�سخة من الكتاب وتحميلها على موقع 

خا�ص على �سبكة الإنترنت. فبادرت الأ�سرة اإلى طلب منع هذا الن�سر اأي�ساً، واأجاب الق�ساء 

هذا الطلب اأي�ساً. واأخيراً وجد الراغبون في الن�سر �سالتهم في الوليات المتحدة، حيث قام 

اأحد المراكز البحثية ويدعى M.I.T. بن�سخ هذا الكتاب ون�سره عبر الإنترنت باعتبار اأن ذلك 

ممار�سة للحق في التعبير، وقد قاموا بذلك وهم موقنون بعدم تعر�سهم لأية م�سئولية اإذا ما 

عر�ص الأمر على الق�ساء الأمريكي، لأن الوليات المتحدة اأكثر ليبرالية في هذا المجال من 

.
(((

غيرها من الدول

)) ـ كذلك، بغ�ص النظر عن كون دولة التحميل اأو مكان البنية التحتية المعلوماتية من دول 

ي�ستهدف  الخت�سا�ص  هذا  فاإن   ،)Paradis informationnels( رقمية  جنة  كونها  اأو  المجاملة 

لنقد اآخر وهو كونه غير مجدٍ عندما يتم اإدخال المادة المعلوماتية اأو تحميلها في اأكثر من دولة. 

)1) انظر:

Hoedel (ch.); How to market services: Advertising consumer and personal data, Rev. aff. inter.; 1998, no 3 P. 297.

))) انظر:

Sedallian (V.) et Langois (ph.), grand secret le plus partagé du monde, planete internet, mars 1996, P. 80, http://www.club-

internet.fr./planet;
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كذلك قد يتم هذا الإدخــال في دولة معينة بطريق الم�سادفة البحتة كما لو قام �سخ�ص بتلك 

. كذلك فاإن الطابع الفترا�سي 
(1(

اأو الباخرة اأثناء �سفره بالقطار  بوا�سطة حا�سبه ال�سخ�سي 

للمجتمع الذي »يحيا« فيه م�ستخدمو الإنترنت ويزاولون فيه »اأن�سطتهم المعلوماتية«، والذي 

يجعل هذا المجتمع كما لو كان يعلو اأقاليم دول العالم بحيث ل تحده حدود جغرافية، يجعل 

.
(((

محاولة تركيز مكان ارتكاب الفعل الموجب للم�سئولية مكانياً اأمراً غير ذي م�سمون

واأخيراً، فاإنه ي�سعب، ما لم ي�ستحيل، في كثير من الأحيان معرفة مكان التحميل. فقرا�سنة 

الإنترنت، على النحو الذي ي�سير اإليه الخبراء، ي�ستطيعون الإيهام باأن التحميل تم في دولة في 

.
(((

حن اأنه تم في الحقيقة في دولة اأخرى

الفرع الثالث

اخت�شا�ص محكمة ال�شرر الفترا�شي

اأو  تن�ساب   cyberspace افترا�سي  عالمي  وجــود مجتمع  الإنترنت  �سبكة  وجــود  ا�ستتبع  ـ   ((

تتدفق فيه المادة المعلوماتية Voyage numérique دون اأن تكون لها وجهة معينة، وهذا المجتمع 

اأو المجال الفترا�سي space virtuelle الذي يعلو الحدود الجغرافية ل يخ�سع لأية �سيطرة من 

 .
(((

قبل اأية �سلطة اإقليمية اأو �سيا�سية

ويترتـــب على ذلك اأن ال�ســرر الذي تــ�سبــبه الجريـــمة المعــــلوماتية يمـــكن اأن يحــدث في اأية 

 La presence دولة تــــتـــ�سل ب�ســـبكة الإنتــرنت، وهــذه هي نــــظــرية التـــواجد الفـــترا�سي للــــ�سرر

virluelle de préjudice ubiquité universelle وهي توؤدي بال�سرورة اإلى التعدد العالمي لأماكن 

ال�سرر. وا�ستناداً لذلك يمكن للم�سرور اأن يرفع دعوى الم�سئولية اأمام محكمة اأية دولة ترتبط 

.
(5(

ب�سبكة الإنترنت وي�سل اإليها بثها

)1) راجع: كوفمان/ كولر، عولمة الت�سال وعولمة حل المنازعات، المرجع ال�سابق، �ص )11.

))) انظر:

 Burnstein, A Global Network in Compartmental legal environment, in Mélanges  Pelichet, op. cit., P. 24;

Vivant (M.), Cybermonde: droit et droits de réseaux, J. C. P. 1996. I. 3969;

Kessedjian (C.), Rappert de synthése, in Mélanges Pelichet, op. cit. P. 144.

))) انظر:  د. عمر عبيد محمد الغول، نطاق تطبيق القانون الجنائي من حيث المكان في ظل المعطيات التكنولوجية المعا�سرة، ر�سالة دكتوراه مقدمة 

لجامعة القاهرة، 006)م، �ص 0)).

))) راجع:

Dessemontet, internet, les droits de la personalité et le droit international privé, op. cit., P. 47. 

)5) راجع: Dessemontet، الإنترنت وحقوق ال�سخ�سية، المرجع ال�سابق، �ص )8.
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بن�سر  تتعلق  اخت�سا�سه في ق�سايا  ال�سابط لإعــلن  الفرن�سي هذا  الق�ساء  تبنى  ـ وقد   ((

بعدم  الدفع  الــرد على  الق�ساء، في معر�ص  ، بحيث قرر هذا 
(1(

الإنترنت �سبكة  معلومات عبر 

اخت�سا�سه، اأن »مجرد قدرة اأي م�ستخدم ل�سبكة الإنترنت مقيم في باري�ص على معاينة ال�سور 

المن�سورة عبر هذه ال�سبكة يجعل الق�ساء الفرن�سي مخت�ساً دولياً ولو كانت ال�سور الم�سكوك فيها 

.
(((

قد ن�سرت في �سبكة الإنترنت خارج فرن�سا

كذلك اعتمد الق�ساء الفرن�سي هذا الموقف ذاته في اإحدى اأ�سهر القـــ�سايا التي اأثارت مـــ�سكلة 

الخـــت�سا�ص التــ�ســـريعي والقــ�سائي الدوليـــن في مجال جرائم المعـــلومات، والتي اأثارت جدلً 

. وتــــتلخ�ص وقـــائع هذه الق�سية اأن 
(((

هائلً جاوز حدود الـــدولة الفرن�سية ليــاأخذ اأبعاداً عالمية

الرابطة الدولية لمناهـــ�سة العـــن�سرية ومعاداة ال�سامية )LICRA( واتـــحاد اليــــهود في فرن�سا 

ت�ست�سيف  الـــ�سركة  اأن  فيها  ادعيا  فرن�سا  في   Yahoo �سركة  فرع  �ســد  دعـــوى  رفــــعا   )UEJF(

داخل اأحد اأجهـــزتها الخـــادمة servers )اأو اأحد ملقماتها ح�سب تعبير الدكتور طوني مي�سال 

العلني عبر الإنترنت  المزاد  وتــــعر�ص للبيع عبر خـــدمة   معـــلومات معادية لل�سامية 
(((

عي�سى

�سارات نـــازية واأ�سياء اأخرى تمجد الــنازية. وقد طلبا من قــا�سي الأمور الم�ســــتعجلة في بــاري�ص 

اإلزام �ســركة Yahoo بمنع موقعها الرئي�سي في �سبكة الإنترنت yahoo.com الموجود في الوليات 

غيرها  اأو  ال�ســـعارات  اأو  الن�سو�ص  اأو  ال�سور  اأو  الر�سائل  بيـــع  اأو  عر�ص  اأو  ن�سر  من  المتحدة 

اختــ�سا�ص  بعدم   .Yahoo، In �سركة  دفعت   .
(5(

النازية على  تح�ص  التي  اأو  بالنازية  المتـــعـــلقة 

)1) انظر:

T G I Paris, 13 novembre 1998 (affaires Faurisson), TGI, 3 mai 2000 (aff. Nart): www.lagalis.net, TGI Nanterre 13 octobre 1997 

(aff. SG2 c. Brokart Payline)

 www.juriscom.net.

.TGI Paris référé, Yves Rocher/BNP REF 54240/96 (((

 ,Sédaillan (V.), Commentaire de l’ affaire Yahoo!, 24 octobre 2000  :انظر (((

www.juriscom.net; Salis (R.), A look at how U.S. Based Yahoo! was condemened by French law, www.juriscom.net; novembre 

10, 2000.

))) التنظيم القانوني ل�سبكة الإنترنت، درا�سة مقارنة في �سوء القوانن الو�سعية والتفاقيات الدولية، المن�سورات الحقوقية، الطبعة الأولى، 001)، �ص 1)).

)5) بالإ�سافة اإلى الم�ساكل المت�سلة بالقانون الدولي الخا�ص التي اأثارتها هذه الق�سية فقد اأ�سارت العديد من الق�سايا التقنية ومن اأهمها كيفية اإيجاد 

�سبكة  الأمريكية على  ال�سركة  الت�سال بموقع  داخل فرن�سا، وبن  الفرن�سين  والمواقع بق�سد الحيلولة بن  للمعلومات  filtrage فعالة  لتقنية  اآليات 

الإنترنت من اأجل الح�سول على المعلومات اأو الر�سائل العن�سرية. وقد ا�ستتبع ذلك اأنه تم ت�سكيل لجنة خبراء دولين لبحث �سبل هذه التقنية التي يمكن 

لل�سبكة والموجودين  الفرن�سين  للم�ستخدمن  الفرن�سي  للقانون  �ساأنها منع تدفق معلومات غير م�سروعة وفقاً  ا�ستخدامها ويكون من  ال�سركة  لموقع 

الإنترنت.  لتقنية  الراهن  الو�سع  الإمكانية في  اأع�ساوؤها حول وجود هذه  نتائج قاطعة واختلف  اإلى  اللجنة لم ت�سل  اأن هذه  اإل  الفرن�سي.  الإقليم  في 

راجع: 

Wery (E.) Yahoo! (re) condamneé en référé: à probléme complexe solution boîteuse, www.droit-technologie.org, 22 novembre 2000 
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اإلى خـــ�سوعها  الفرن�سي، م�ستندة في ذلك  للــــقانون  بعدم خــ�سوعها  واأي�ساً  الفرن�سي  الق�ساء 

للـــقــــوانن الأمريكـــية بحـــكم اأنها �ســـركة م�ســــجلة في الوليات المتحدة، ف�سلً عن اأن ن�ســـاطها 

موجّه اإلى م�ستخدمي �سبكة الإنــــتــرنت في الــوليات المتـــحدة، واأن اللغة المـــ�ســـتخـــدمة في المــــوقع 

هي اللـغة الإنجــــليزية، واأن الدعاية فيه تـــروج ل�سلع مخ�س�سة للبيع للأمــريكيـــن واأن عملة 

الدفع هي الدولر الأمريكي.

وقد رف�ست المحكمة الفرن�سية الدفع بعدم اخت�سا�سها دولياً في حكمها ال�سادر في )) مايو 

المعرو�سة  الأغرا�ص وال�سارات  القدرة، من داخل فرن�سا على معاينة  اأنه بمجرد  1999 مقررة 

للبيع بالمزاد عبر الإنترنت، وبمجرد القدرة، من داخل فرن�سا، على ال�ستراك في المزايدة فاإن 

موقع Yahoo In. الأمريكي يكون قد ارتكب فعلً خاطئاً حقق �سرراً في فرن�سا بما يوؤدي اإلى 

.
(1(

عقد الخت�سا�ص الدولي لمحاكمها

اأن�سطة  الم�سئولية عن  الألمانية من خلل ف�سلها في  المحاكم  ذاته اعتمدته  ـ وهذا الحل   (5

دعاية عبر �سبكة الإنترنت، ففي هذا ال�سدد قررت محكمة دو�سلدروف اأن المحاكم الألمانية تكون 

بــررت محكمة  وقد  األمانيا.  في  الإنترنت  م�ستخدم  �سا�سة  على  الدعاية  مخت�سة بمجرد ظهور 

دو�سلدورف اخت�سا�سها بالقيا�ص على اخت�سا�سها في المنازعات النا�سئة عن الدعاية في ال�سحف 

اأو المجلت  اأنه يمكن ملحقة ال�سحف  األمانيا، فطالما  اأو توزع في  الأجنبية المكتوبة التي تن�سر، 

تكون  الأخــيرة  هــذه  فــاإن  الألمانية،  المحاكم  اأمــام  األمانيا  بانتظام في  تباع  اأو  تــوزع  التي  الأجنبية 

.
(((

مخت�سة اأي�ساً بملحقة الدعاية الأجنبية التي تُ�ستقبل على �سبكة الإنترنت في األمانيا

ال�سرر  ال�سابط، وهو محل  الأمريكية نف�ص  الوليات  المحاكم في بع�ص  اعتمدت  ـ وقد   (6

 وعن 
(((

الفترا�سي، لعقد الخت�سا�ص لها بنظر دعاوى الم�سئولية النا�سئة عن الدعاية الم�سللة

.
(((

العتداء على حقوق الملكية الفكرية

)1( جاء في الحكم ال�سادر عن قا�سي الأمور الم�ستعجلة:

=»qu’ en permettant la visualisation en France de ces objets et la paricipation éventuelle d’ un internaute installé en France 

à une telle exposition- vente, yahoo, Inc. commet une faute sur le territoire francais et que le dommage étant subi en France, 

notre juridiction est donc compétente».

))) انظر:

Hertz-Eichenrode (C.) Questions juridiques du droit allemand relatives à la publicité sur l’ internet, Gez. Pal. 21 – 22 novembre 

1997, doc., P. 9 (CA Berlin, SU 659/96; TGI Munich, CR 1997, 155-177; TGI du Dusseldorf, Milt 1997, P. 225).

))) انظر: 

State of Missouri V. Granite Gate resorts, Inc. District court, second judicial district, http://www.state.mn.us/ebranch/ag.

))) انظر: 

Maritz, Inc. Cybergold, Case N. 96 C vo 1340, US district court for the Eastern District of Missouri.
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7) ـ اإل اأن اخت�سا�ص محكمة محل ال�سرر الفترا�سي ي�ستهدف بدوره لأوجه النقد. فمن 

ناحية فاإن التعدد العالمي لمحال وقوع ال�سرر يجحف بطريقة كبيرة بم�سلحة مرتكب الفعل 

ال�سار بالمقارنة بم�سلحة الم�سرور ويهدد تماماً التوازن بينهما، لأن الأخير يمكن له اأن يرفع 

دعواه اأمام محاكم اأية دولة ويجبر المدعى عليه على المثول اأمام هذه المحكمة مهما بعدت عن 

محل اإقامته اأو مقر من�ساأة اأعماله للدفاع عن نف�سه. ومن ناحية اأخرى، فاإن »احتمالية« وقوع 

ال�سرر قد ل يمثل رابطة حقيقية بن دعوى الم�سئولية والمحكمة التي تخت�ص بنظرها.

وقد ذهب الق�ساء في بع�ص الوليات الأمريكية اإلى اأن واقع اإمكانية الو�سول اإلى المعلومات 

من هذه الدول اأو تلك ل يكفي في حد ذاته لعقد الخت�سا�ص لمحكمة هذه الدولة، بل يجب اأن 

.
(1(

يقع ال�سرر فيها ب�سكل فعلي ولي�ص ب�سكل احتمالي

ففي ق�سية العتداء على علمة تجارية على موقع خا�ص باأحد الأندية المو�سيقية الكائنة 

في ولية مي�سوري اأعلنت اإحدى محاكم ولية نيويورك اأن اخت�سا�سها الق�سائي ل ين�ساأ »حكماً 

وب�سكل تلقائي بمجرد وجود اإمكانية الو�سول اإلى الموقع الم�سكو فيه من داخل هذه الولية، بل 

.
(((

ينعقد هذا الخت�سا�ص اإذا األحق هذا الموقع �سرراً فعلياً �سمن نطاقها«

كذلك اأعلنت اإحدى محاكم ولية نيويورك في اإحدى الق�سايا باأن اخت�سا�سها بنظر دعوى 

الم�سئولية على مورد خدمة ات�سال اإيطالي ل ينعقد لمجرد اإمكانية النفاذ اأو الت�سال لهذا المورد 

انطلقاً من الأرا�سي الأمريكية.

وتتلخ�ص وقائع هذه الق�سية في اأن �سركة Tattilo الإيطالية خططت لتوزيع اإحدى المجلت 

�سركة  بــادرت  بذلك  العلم  وبمجرد  المتحدة.  الــوليــات  في   Playmen وا�سمها  للرجال  الموجهة 

Playboy الأمريكية اإلى ا�ست�سدار حكم ق�سائي في 6) يونيو 1981 بمنع ال�سركة الإيطالية من 

توزيع وبيع هذه المجلة في الوليات المتحدة الأمريكية ا�ستناداً اإلى اأن م�سمون المجلة الإيطالية 

لي�ص �سوى تقليد تام للمجلة الأمريكية Playboy. وبعد م�سي خم�سة ع�سر عاماً على هذا الحكم 

 Playmen اكت�سفت ال�سركة الأمريكية اأن ال�سركة الإيطالية ذاتها قامت بن�سر اإ�سدارات مجلة

داخل موقع خا�ص بها على �سبكة الإنترنت ومنحته ال�سم ذاته.

لجاأت ال�سركة الأمريكية اإلى الق�ساء ثانية طالبة حمايتها من هذا العتداء بحجة اأن ن�سر 

هذا الموقع ينتهك حكم المنع ال�سادر لم�سلحتها عام 1981. وقد ا�ستجاب الق�ساء لها واأ�سدر حكماً 

)1) راجع: 

Dessemontet, internet, les droits de la personalité et le droits de la personalité et le droit international privé, op. cit., P. 47.

))) راجع: 

Dessemontet, internet, les droits de la personalité et le droits de la personalité et le droit international privé, op. cit., P. 47.
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على  اإليها من عملء مقيمن  المقدمة  ال�ستراك  قبول طلبات  بعدم  الإيطالية  ال�سركة  يلزم 

الأرا�سي الأمريكية، وبف�سخ العقود التي تم اإبرامها.

ولم ت�ستند المحكمة الأمريكية عندما قررت اخت�سا�سها دولياً بالف�سل في النزاع اإلى اإمكانية 

الإيطالية  ال�سركة  اأن  اإلى  ا�ستناداً  ولكن  الأمريكية،  الأرا�سي  من  الإيطالي  الموقع  اإلى  النفاذ 

فال�سركة  اخت�سا�ساً  اإليها  ي�ستند  الأمريكي  بالإقليم  �سلة  لها  اإيجابية  مادية  باأعمال  قامت 

الإنترنت،  �سبكة  على  لموقعها  المجيء  على  الأمريكين  العملء  لحث  لمجلتها  بالدعاية  قامت 

كما طلبت منهم اإر�سال طلبات ال�ستراك بالفاك�ص اإلى اإيطاليا، ثم اأعلمتهم بالع�سوية بر�سائل 

تت�سمن اأرقام هذه الع�سوية وكلمات المرور Password و�سائر المعلومات التعريفية، وهي اأعمال 

تفيد قيامها بتوزيع فعلي لمجلتها الإلكترونية في الوليات المتحدة الأمريكية بالمخالفة للحكم 

.
(1(

الذي منعها من ذلك

8) ـ كذلك فاإن عقد الخت�سا�ص الق�سائي ا�ستناداً ل�سابط محل ال�سرر الفترا�سي قد يقف 

حجر عثرة اأمام تنفيذ الأحكام الق�سائية اإذ اإنه ل يمثل رابطة حقيقية بن دعوى الم�سئولية 

والمحكمة التي تخت�ص بنظرها.

9) ـ يمكن تحديد القانون الذي يحكم دعوى الم�سئولية النا�سئة عن جرائم تقنية المعلومات 

من خلل اإعمال قاعدة الإ�سناد التقليدية والتي تق�سي بعقد الخت�سا�ص لقانون المكان الذي 

وقع فيه الفعل ال�سار المن�سئ لللتزام. كذلك قد يكون اأكثر ملءمة و�سع قواعد اإ�سناد خا�سة 

تتفق وطبيعة الأفعال ال�سارة المكونة لجرائم تقنية المعلومات.

(1) Playboy Ents V. Chuckleberry publishing, Southern District of New york, 19 june 1996, publised at:

httt://www.bna.com/e-law/cases/playmen.html.
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المطلب الأول
تطبيق القانون المحلي

0) ـ اإذا ما انعقد الخت�سا�ص الق�سائي الدولي للمحاكم المدنية ورفع المدعي المدني اأو الم�سرور 

دعواه المدنية بتعوي�ص ال�سرر النا�سئ عن الجريمة المعلوماتية اأمام هذه الأخيرة، فاإن الم�سئولية 

المدنية النا�سئة عن هذه الجريمة تخ�سع للقانون المحلي، اأي قانون محل العمل الخاطئ المن�سئ 

لللتزام بالتعوي�ص، اأي قانون محل وقوع الجريمة. واخت�سا�ص القانون المحلي هو من المبادئ 

فقهاء  اأخ�سع  ع�سر، حيث  الثالث  القرن  القديمة في  الإيطالية  المدر�سة  اإلى  ترجع  التي  الثابتة 

المبداأ  هذا  ا�ستقر  وقد  الجريمة«.  وقــوع  محل  »بقانون  اأ�سموه  لما  ال�سار  الفعل  الأحــوال  نظرية 

منذ ذاك الحن فاأخذ به الفقيه دارجنتريه في القرن ال�ساد�ص ع�سر. كما كر�سه فقهاء المدر�سة 

الهولندية في القرن ال�سابع ع�سر اإعمالً للقاعدة العامة في فقههم وهي اإقليمية القوانن. وقد 

الفعل ال�سار لقانون محل وقوعه  باإخ�ساع  التا�سع ع�سر  القرن  الفقيه مان�سيني كذلك في  اأخذ 

الفقيه  اأي�ساً  به  اأخذ  كما  القوانن،  �سخ�سية  مبداأ  على  القائمة  نظريته  على  ا�ستثناء  باعتباره 

�سافيني تاأ�سي�ساً على اأن مكان وقوع الفعل هو الذي يتم فيه تركيز العلقة النا�سئة عن الفعل، 

.
(1(

ومن ثم يكون قانون هذا المكان هو الملئم والمنا�سب لحكم النظام القانوني للم�سئولية

اإلى اعتبارات �ستى. فيرى جانب من ال�سراح  ـ وي�ستند مبداأ اخت�سا�ص القانون المحلي   (1

اأن اإخ�ساع الأفعال لقانون محل وقوعها لي�ص اإل نتيجة منطقية لل�سلة الوثيقة التي تربط 

يقع في  الذي  فالفعل  الدولة ونظامها.  ما بحياة مجتمع هذه  دولة  باإقليم  تقع  التي  الأفعال 

اإقليم الدولة تنعك�ص اآثاره الجتماعية والقت�سادية على مجتمع هذه الدولة وهو الأمر الذي 

يجعل من قانون هذا المجتمع اأكثر القوانن قدرة على تحديد اأهمية هذه الآثار. كذلك تحقق 

هذه القاعدة الأمن القانوني بح�سبان اأن قانون الدولة التي وقع بها الفعل يكون معلوماً من 

كافة اأطراف علقة الم�سئولية، ومن ثم فمن الطبيعي اأن يحكم �سلوكها.

اأن تطبيق قانون محل وقوع الفعل على الأفعال ال�سارة هو نتيجة  ويرى الفقيه نبواييه 

منطقية لمبداأ اإقليمية القوانن الذي يجب اأن يهيمن على حلول م�سكلة تنازع القوانن. فهو 

يرى اأن كل فعل يقع على اإقليم الدولة يخ�سع لقانونها بح�سبان اأن هذا القانون هو الذي يجعل 

.
(((

من الفعل واقعة قانونية ويرتب عليها اآثاراً معينة

)1) انظر: الأ�ستاذان باتيفول ولجارد القانون الدولي الخا�ص، ج) ـ 1976 بند 556 �ص 11)، وانظر اأي�ساً: د. عز الدين عبد الله، المرجع ال�سابق، �ص 805.

))) انظر: 

Niboyet, Traité de droit international Privé français, t 5, Paris, 1984, n 1427, P/ 147 et ss. L’ unversalite des régles de solution 

des conflits conflits est – elle realizable sur la base de la territorialité Rev-crit, 1950, P. 509 et ss.
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ويرى الفقيه باتيفول اأن تطبيق نظريته في التركيز المكاني للعلقات ذات الطابع الدولي 

اأن تركيز علقة الم�سئولية النا�سئة عن  يوؤدي اإلى تطبيق قانون محل وقوع الفعل. فهو يرى 

الفعل ال�سار يجب اأن يتم بالنظر اإلى ال�سبب المن�سئ للعلقة، اأي بتحديد المكان الذي وقع فيه 

الفعل الذي قامت عليه العلقة، فعن�سر الأطراف ل ي�سلح كاأ�سا�ص لتركيز العلقة لأنه لي�ص 

بالتعوي�ص  الخاطئ  الفعل  مرتكب  التزام  وهو  المو�سوع  عن�سر  اأن  كما  فيها،  المهيمن  العن�سر 

(1(
قليل الجدوى في تركيز العلقة نظراً لعدم اإمكان �سبط حدوده من الناحية المكانية.

)) ـ وقد قنن الم�سرع الم�سري مبداأ اخت�سا�ص قانون محل وقوع الفعل الخاطئ في المادة 1)/1 

البلد  قانون  التعاقدية  اللتزامات غير  على  »ي�سري  اأن  على  تن�ص  والتي  المدني  التقنن  من 

الذي وقع فيه الفعل المن�سئ لللتزام«. وهو ن�ص له نظير في القانون الإماراتي )م 0) من قانون 

المعاملت المدنية( وال�سوري )م ))/1( والعراقي )م 7)/1( والليبي )م 1)/1( والقانون الكويتي 

)م 1/66( وال�سوداني لعام )198 )م 11/)1(. كما كر�ست ذات المبداأ التقنيات الحديثة في القانون 

الدولي الخا�ص، ونذكر منها القانون الأ�سباني لعام )197 )م 9/10 مدني( والقانون النم�ساوي 

لعام 1979 )م 8)( والقانون المجري لعام 1979 )م ))/1( والقانون الدولي الخا�ص التركي لعام 

)198 )م 5)( وكذلك القانون الدولي الخا�ص البيروئي لعام )198 )م 97( والقانون الروماني 

لعام )199 )م 107( والقانون الإيطالي لعام 1995 )م )6(.

وهو مبداأ ثابت في القانون الفرن�سي منذ اأمد بعيد، اأكده وبلوره حكم الدائرة المدنية لمحكمة 

. والأحكام التالية له.
(((

»Loutour« النق�ص الفرن�سية في 5) مايو 8)19 ال�سادر في ق�سية

انعقاده  دور  الــدولي في  القانون  المحلي مجمع  القانون  اخت�سا�ص  تاأكيد  على  وقد حر�ص 

 وكذلك اتفاقية لهاي المبرمة في ) مايو 1971 والخا�سة بالقانون 
(((

بمدينة ادنبره عام 1969 

الواجب التطبيق على حوادث المرور )م )( واتفاقية لهاي المبرمة في ) اأكتوبر )197 الخا�سة 

بالقانون الواجب التطبيق عن فعل المنتجات )م )(.

والقانون  الأمريكي  والقانون  الإنجليزي  القانون  نذكر  اأمريكية  الأنجلو  القوانن  ومن 

الذاتي  القانون  عــن  بها  خا�ص  مفهوم  النظم  لتلك  كــان  واإن  ال�ــســترالي،  والــقــانــون  الكندي 

للم�سئولية الخطئية The proper law of torts. وت�ستلزم جميع الت�سريعات التي ذكرناها اآنفاً 

اأن يكون الفعل �سبب دعوى الم�سئولية غير م�سروع في كل من قانون البلد الأجنبي حيث وقع 

)1) انظر: باتينول ولجارد، المرجع ال�سابق، بند 556.

))) راجع الحكم من�سور في دالوز 8)19 �ص 57) مع تعليق Lerebours-Pigeonnire وفي �سيري 9)19 ـ 1 ـ 1) مع تعليق بنواييه.

))) راجع ن�ص قرارات المجمع وتو�سياته من�سور في حولية مجمع القانون الدولي 1969 ج 1 �ص 96) ـ 6)5 ج ) �ص 180 ـ )5).
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الفعل المن�سئ لللتزام وقانون القا�سي الذي ينظر دعوى الم�سئولية، بحيث اأنه اإذا كان العمل 

لقانون محل وقوعه، ولكن م�سروع في قانون القا�سي فل  المن�سئ لللتزام غير م�سروع وفقاً 

1)/) من  المــادة  الم�سري، حيث ن�ص في  الم�سرع  النهج  �سار على هذا  الم�سئولية عنه. وقد  تنعقد 

»على  لللتزام  المن�سئ  الفعل  فيها  وقــع  التي  الدولة  قانون  تطبيق  عــدم  على  المــدني  التقنن 

الوقائع التي تحدث في الخارج وتكون م�سروعة في م�سر واإن كانت تعد غير م�سروعة في البلد 

الذي وقعت فيه«.

كذلك تن�ص المادة 0)/) من قانون المعاملت المدنية لدولة الإمارات على اأن الفقرة الأولى 

المقررة لخت�سا�ص قانون الدولة التي حدثت فيها الواقعة المن�سئة لللتزام ل ت�سري »بالن�سبة 

الخــارج  في  تحــدث  التي  للوقائع  بالن�سبة  وذلــك  الم�سروع  غير  العمل  عن  النا�سئة  لللتزامات 

وتكون م�سروعة في البلد الذي وقعت فيه«.

ويتعلق �سرط ازدواجية عدم م�سروعية الفعل المن�سئ لللتزام La double illicité بالنظام 

اأن المحكمة تق�سي بعدم قبول الدعوى من تلقاء نف�سها عند انتفاء هذا ال�سرط  العام بحيث 

ولكل ذي م�سلحة التم�سك به في اأية مرحلة تكون عليها الدعوى.

المن�سئ لللتزام عندما  ـ وقد يدق الأمــر بالن�سبة لتحديد المق�سود بمحل وقوع الفعل   ((

ال�سرر  فيه  تحقق  الــذي  المكان  عن   l’activité fautive الخاطئ  الن�ساط  وقــوع  مكان  يختلف 

المعلومات  تقنية  بالن�سبة لجرائم  الأكــثر حدوثاً  الأمــر  وهو  الن�ساط،  لهذا  نتيجة   Préjudicé

نظراً لعولمة �سبكة الإنترنت.

لأحــد هذه  وفــقــاً  اتجــاهــات،  عــدة  اإلى  ال�سدد  هــذا  والت�سريعات في  الفقه  انق�سم  وقــد  ـ   ((

اإلى وقاية  القانون تهدف  التجاهات يجب الأخــذ بقانون محل وقوع الخطاأ، لأن قواعد هذا 

باأمن  تخل  والتي  الدولة  هذه  اإقليم  في  تقع  التي  الم�سروعة  غير  الأفعال  من  الدولة  مجتمع 

. وقد اأخذت بهذا التجاه 
(1(

المجتمع قبل اأن تعنى بتعوي�ص الأ�سرار الناجمة عن هذه الأفعال

والقانون   ،
(((

(1/(8 )م   1979 ل�سنة  النم�ساوي  الخا�ص  الــدولي  كالقانون  الت�سريعات  بع�ص 

.
(((

الدولي الخا�ص المجري

5) ـ ويرى اتجاه ثان وجوب الأخذ بقانون محل تحقق ال�سرر. وذلك ا�ستناداً اإلى اأن الهدف 

)1( انظر:

Bartin, Principes de droit international privé, t 2, Paris, 1932, n 238 P. 417

))) انظر ن�سو�ص هذا القانون مترجمة للفرن�سية ومن�سور في revue critique de droit international privé �سنة 1979. �ص 177 مع تعليق 

. Schwind للأ�ستاذ

.Majoros انظر ن�ص القانون مترجم باللغة الفرن�سية ومن�سور في المجلة النتقادية للقانون الدولي الخا�ص �سنة 1981 �ص 161 مع تعليق للأ�ستاذ (((
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الرئي�سي لنظام الم�سئولية المدنية الخطئية لي�ص توقيع الجزاء على المخطئ واإنما هو تعوي�ص 

وفقاً  يتحدد  اإنما  ارتكابه  الذي تم  يتحدد بمدى ج�سامة الخطاأ  التعوي�ص ل  وهذا  الم�سرور، 

المكانية فاإنه يتعن  الناحية  القانونية من  اأردنــا تركيز العلقة  لما تحقق من �سرر. كذلك لو 

العتداد بمكان وقوع ال�سرر باعتباره المكان الذي ظهرت فيه العنا�سر المادية للعلقة اإلى حيز 

.
(((

، والذي تحقق فيه التوازن بن الم�سالح التي يهدف القانون اإلى حمايتها
(1(

الوجود

 وكر�سته 
(5(

، وكذلك الق�ساء
(((

 وفي فرن�سا
(((

ويميل اإلى هذا التجاه غالب الفقه في م�سر

.
(6(

بع�ص ت�سريعات القانون الدولي الخا�ص الحديثة

6) ـ وقد ا�ستهدف الخت�سا�ص المطلق للقانون المحلي حديثاً لأ�سهم النقد من جانب الفقه 

اأو �سعيف ال�سلة بعلقة  الأمريكي والذي نعى عليه اأنه قد يبدو في كثير من الفرو�ص منبتاً 

اإلى  بالنظر  اأي  والمــ�ــســرور،  المخطئ  لــلأطــراف  القانوني  المــركــز  اإلى  بالنظر  وذلــك  الم�سئولية 

جن�سيتهم اأو موطنهم اأو محل اإقامتهم، بحيث يبدو اخت�سا�سه كاأنه مبني على اأمر عار�ص اأو 

�سدفة األ وهي وقوع الخطاأ اأو تحقق ال�سرر في اإقليم الدولة التي يجري فيها.

اأنه ل ينبغي تحديد القانون المحلي  لذلك دافع جانب من الفقه عن الفكرة التي موؤداها 

ا�ستناداً اإلى التركيز الجغرافي اأو المكاني لعلقة الم�سئولية Localisation geographique واإنما 

ينبغي تحديد هذا القانون ا�ستناداً اإلى التركيز الجتماعي لها والذي يعنى بالبحث عن البيئة 

التي  اإلى عنا�سرها وظــروف الحــال  بالنظر  العلقة وذلــك  ن�ساأت فيها هذه  التي  الجتماعية 

اأحاطت بميلدها، وعلى ذلك اإذا كان العمل المن�سئ لللتزام بالتعوي�ص قد وقع في دولة معينة 

)1) انظر: باتينول ولجارد، المرجع ال�سابق، �ص 608.

))) انظر:

 Batiffil, Aspects phiosophiques du droit international privé, Paris, Dalloz 1965, P 239

))) انظر: د. فوؤاد ريا�ص ود. �سامية را�سد، الو�سيط في القانون الدولي الخا�ص، ج ) )198 بند 79) �ص )1) ـ )1)، د. من�سور م�سطفى من�سور، مذكرات 

في القانون الدولي الخا�ص، 1956، 8))، د. �سم�ص الدين الوكيل، درو�ص في القانون الدولي الخا�ص، )196، �ص 167.

))) انظر:

 Loussouarn et Bourel, Droit international privé, Paris, Dalloz 2eme ed, 1980, no

2/01, P 508 et ss.

Mayer, Droit international privé, Domat, Paris, 2eme ed, 1983, n 660, P 537 et ss.

)5) انظر: محكمة باري�ص 0) يونيو )196 من�سور في Clunet 1965 �ص 107 مع تعليق الأ�ستاذ Dayant، وكذلك حكم محكمة النق�ص الفرن�سية 

)الدائرة المدنية( في 0) مايو 1967 في المجلة النتقادية 1967 �ص 8)7 مع تعليق للأ�ستاذ Bourel وحكم ذات الدائرة في اأول يونيو 1976 من�سور في 

.Moneger داللوز 1977، �ص 57) مع تعليق الأ�ستاذ

)6) انظر: في حدود و�سروط اخت�سا�ص قانون محل وقوع ال�سرر كما كر�سته هذه الت�سريعات: د. اأحمد عبد الكريم �سلمة، المرجع ال�سابق، �ص 186، 

.187
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من �سخ�ص واألحق �سرراً باآخر وكان لكليهما نف�ص الجن�سية اأو الموطن فاإن قانون هذه الجن�سية 

تطبيق  قاعدة  طــرح  المنا�سب  من  يكون  بحيث  الم�سئولية  بعلقة  وثوقاً  اأكــثر  يكون  الموطن  اأو 

للأطراف.  الم�ستركة  الجن�سية  اأو  الإقامة  اأو  الموطن  قانون  واإعمال  الجغرافي  المحلي  القانون 

فل�سك اأن هذا القانون يدخل اأي�ساً في توقعات الأطراف وقد يوؤدي تطبيقه اإلى اإقامة التوازن 

بن م�سالحهم، وهم بالطبع اأكثر علماً باأحكامه من غيره.

7) ـ وقد وجد هذا الراأي �سدى حيث ت�سمنت ت�سريعات القانون الدولي الخا�ص الحديثة 

المحلي  الــقــانــون  ل�سالح  الجــغــرافي  الــقــانــون  اخت�سا�ص  مــبــداأ  جــمــود  مــن  تخفف  ا�ــســتــثــنــاءات 

الجتماعي. من هذه الت�سريعات القانون الدولي الخا�ص المجري ل�سنة 1979 والذي تقرر المادة 

اأنه عندما يكون موطن كل من مرتكب ال�سرر وال�سخ�ص الم�سرور  )) منه في فقرتها الثالثة 

في دولة واحدة فاإن قانون تلك الدولة يكون هو الواجب التطبيق. كذلك تقرر المادة 8)/1 من 

اإذا كان لأطــراف العلقة رابطة قوية مع  اأنه   1978 القانون الدولي الخا�ص النم�ساوي ل�سنة 

.
(1(

قانون دولة واحدة فاإن هذا القانون يجب تطبيقه

يعقد  والــذي   1965 ل�سنة  البولندي  الخا�ص  الــدولي  القانون  مماثلة  اأحكاماً  ت�سمن  وقد 

اإذا  الم�ستركة للم�سئول والم�سرور  التق�سيرية لقانون الجن�سية  الم�سئولية  الخت�سا�ص بم�سائل 

.
(((

كانا يتوطنان بذات الدولة التي يحملن جن�سيتها

. فبعد اأن قررت المادة 5) في فقرتها الأولى 
(((

كذلك تبنى القانون البرتغالي نهجاً مماثلً

الفاعل  التي يكون فيها  الثالثة بحكم يتعلق بالحالة  القانون المحلي جاءت الفقرة  اخت�سا�ص 

القانون  يكون  واحــدة حيث  دولــة  العادية في  اإقامتهما  تكون  اأو  واحــدة،  والم�سرور من جن�سية 

اأو محل الإقامة الم�ستركة، وذلك دون م�سا�ص بالقواعد  الواجب التطبيق هو قانون الجن�سية 

الآمرة في القانون المحلي والتي تطبق على كل الأ�سخا�ص دون تفرقة.

اأر�ست  اأن  )198 فبعد  الــدولي الخا�ص التركي ل�سنة  القانون  المنوال  كذلك �سار على نف�ص 

المادة 5) في فقرتيها الأولى والثانية مبداأ اخت�سا�ص القانون المحلي، اأ�سافت في فقرتها الأخيرة 

اأنه »في الحالة التي تكون فيها الرابطة القانونية الناجمة عن العمل الم�سروع على �سلة وثيقة 

ببلد اآخر، يكون من الممكن تطبيق قانون هذا البلد«.

الــدولي يمنح  الطابع  ذات  التق�سيرية  الم�سئولية  اأكــثر عمومية من علقات  �سعيد  وعلى 

)1) ن�ص القانون من�سور مترجماً باللغة الفرن�سية في المجلة النتقادية 1979 �ص )17 وما بعدها.

))) انظر المادة 1)/1.

))) انظر المادة 5)/).
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 ،1988 ل�سنة  ال�سوي�سري  الخــا�ــص  الـــدولي  القانون  مــن   19 للمادة  وفــقــاً  ال�سوي�سري،  الم�سرع 

جملة  من  له  بدا  اإذا  ال�سوي�سرية  الإ�سناد  قواعد  تعينه  الــذي  القانون  ا�ستبعاد  مكنة  القا�سي 

الظروف المحيطة بالعلقة اأنه ل يرتبط بهذا القانون اإل برابطة واهنة اأو �سعيفة. وفي هذه 

الحالة يتعن على القا�سي تطبيق القانون الذي يت�سح له اأنه يحتفظ مع تلك العلقة باأكثر 

.
الروابط وثوقاً)1)

المدنية عن الجريمة  الم�سئولية  اأركــان  ـ  كان مفهومه  ما  واأيــاً  ـ  المحلي  القانون  ـ ويحكم   (8

المعلوماتية واآثار هذه الم�سئولية، فهو الذي يحكم مفهوم الخطاأ وعنا�سره، اأي العن�سر المادي 

وهو الإخلل بواجب قانوني والعن�سر المعنوي اأو الق�سد اأو على الأقل الإدراك. كذلك يحكم 

التافه  الخطاأ  الخطاأ،  درجــات  وكذلك  الإيجابي،  والخطاأ  ال�سلبي  كالخطاأ  الخطاأ  اأنــواع  بيان 

والخطاأ الي�سير والخطاأ الج�سيم، كما يرجع اإليه لبيان حالت انتفاء الخطاأ كحالة ال�سرورة، 

كما يرجع لهذا القانون لمعرفة هل يُفتر�ص الخطاأ اأم يجب اإثباته، كذلك يحكم القانون المحلي 

كل ما يتعلق بركن ال�سرر، فهو يحدد المق�سود بال�سرر المادي اأو ماهيته ويبن �سروط التعوي�ص 

عنه، وهل يمكن التعوي�ص عن ال�سرر الم�ستقبلي وال�سرر الحتمالي، وتفويت الفر�سة وال�سرر 

اإثباته  الأدبــي فيحدد ماهيته وطرق  ال�سرر  القانون  المبا�سر. كذلك يحكم هذا  المبا�سر وغير 

والمق�سود  مفهومها  فيحدد  ال�سببية  ركن  القانون  هذا  يحكم  كذلك  للأدلة.  الثبوتية  والقوة 

بال�سببية المبا�سرة وحالت تعدد الأ�سباب وت�سل�سل الأ�سرار. كذلك يرجع لهذا القانون لتحديد 

المق�سود بال�سبب الأجنبي كالحادث المفاجئ اأو القوة القاهرة اأو خطاأ الم�سرور اأو خطاأ الغير.

واأخيراً يحكم هذا القانون اآثار الم�سئولية. فهو يحدد من له الحق في رفع دعوى التعوي�ص 

ومن يجوز رفع الدعوى عليه في حالة تعدد الم�سئولن، وفي حالة الدعاء �سد ممثلي الأ�سخا�ص 

المعنوية، وكذلك ال�سفة في حالة انتقال اللتزام بالتعوي�ص اإلى الخلف العام.

من ناحية اأخرى يخت�ص القانون المحلي بتحديد طرق التعوي�ص و�سروط الحكم بالتعوي�ص 

العيني وبخ�سو�ص التعوي�ص بمقابل يخ�سع للقانون المحلي تحديد اإمكانية التعوي�ص بمقابل 

غير نقدي.

)1) انظر: د. اأحمد الهواري، نظرات في ا�ستثناءات تقويم ال�ستثناء )درا�سة تاأ�سيلية تحليلية لت�سريعات القانون الدولي الخا�ص الحديثة وبوجه خا�ص 

القانون الدولي الخا�ص ال�سوي�سري 1996 دار النه�سة العربية.
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المطلب الثاني
تحديد القانون الواجب التطبيق وفقاً لقواعد إسناد خاصة تتفق 

وطبيعة الفعل الضار المكون للجريمة المعلوماتية
اإ�سناد  ـ تقت�سي خ�سو�سية الأفعال ال�سارة التي ت�سكل الجرائم المعلوماتية �سن قواعد   (9

خا�سة، وهذه القواعد قد تعقد الخت�سا�ص للقانون ال�سخ�سي الم�سرور من الجريمة المعلوماتية 

اأو لقانون الدولة التي يمكن تركيز هذه الجريمة فيها، وبما يتفق وطبيعتها، وقد يكون هذا 

القانون هو قانون البلد الذي تم فيه بث المادة المعلوماتية اأو البلد الذي تم فيه ا�ستقبال هذه 

للقانون  المدنية  الم�سئولية  دعوى  بحكم  الخت�سا�ص  الخا�سة  الإ�سناد  قاعدة  تعقد  وقد  المــادة. 

الذي يختاره الم�سرور اأو قانون البلد الذي يلتم�ص فيه الحماية.

الفرع الأول

تطبيق القانون ال�شخ�شي للم�شرور

تمثل  التي  ال�سارة  الأفــعــال  على  القانون  هــذا  بتطبيق  الفقه  مــن  جانب  نــادى  وقــد  ـ   (0

اعتداء على البيانات ال�سخ�سية اأو حقوق ال�سخ�سية كالحق في ال�سمعة اأو ال�سورة اأو الحق في 

. right of privacy الخ�سو�سية

فاإذا ما تم العتداء على البيانات ال�سخ�سية واأ�سرار الحياة الخا�سة المعالجة اآلياً والمخزن في 

بنوك المعلومات وعلى اأجهزة الحوا�سب الآلية فاإن الم�سئولية النا�سئة عن ذلك تخ�سع للقانون 

ال�سخ�سي الم�سرور باعتبار اأن حقوقه ال�سخ�سية وثيقة ال�سلة ب�سخ�سه اأو امتداد له، ومن ثم 

.
(1(

فاإن اأف�سل و�سيلة لحمايتها هي اإخ�ساعها لقانونه ال�سخ�سي

1) ـ واإن كان هناك اتجاه يذهب اإلى اإخ�ساع دعوى الم�سئولية عن العتداء على البيانات 

قامت  التي  المن�ساأة  اأو  الموؤ�س�سة  مقر  بها  يوجد  التي  الدولة  لقانون  ال�سخ�سية  والحقوق 

ال�سادر في   (6/95 رقم  الأوروبــي  التوجيه  به  اأخذ  ما  الكترونياً. وهذا  البيانات  بمعالجة 

ونقل  الآلية  للمعالجة  بالن�سبة  الطبيعين  الأ�سخا�ص  بحماية  والخا�ص   1995/10/((

وحرية تداول البيانات ذات الطابع ال�سخ�سي. وقد ت�سمن هذا التوجيه عدداً من القواعد 

ذات  البيانات  معالجة  اأو  جمع  حظر  مثل  الحماية  هــذه  تحقيق  اإلى  الرامية  المو�سوعية 

)1) انظر في هذا الراأي:

Mestre (J.), les conflits de lois à la protection de la vie privée, in Mélanges p. Kayser, t 1, PU Aix-Mareille, 1989, p. 242.

وقارب

Rigaux (F.), le regime des donneés informatisées en droit international privé, clunet, 1986, P. 311. 
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الطابع ال�سخ�سي من قبل الموؤ�س�سات التجارية اإل بموافقة ال�سخ�ص �ساحب تلك البيانات 

المعالجة الم�سرح بها والأ�سخا�ص  اأ�سكال  الموافقة  القانون، واأن تت�سمن  اأو بن�ص �سريح في 

قد  البيانات  تكون  اأن  �سرورة  اأي�ساً  التوجيه  ت�سمن  وقد  البيانات.  يغطيهم جمع  الذين 

تمت معالجتها بطريقة م�سروعة لأهداف �سريحة وم�سروعة، واأل تُ�ستغل لحقاً بطريقة 

تخالف هذه الأهداف.

واإلى جانب هذه القواعد المو�سوعية ت�سمن التوجيه قاعدة اإ�سناد تعقد الخت�سا�ص بحكم 

من�ساأة  مقر  بها  التي  الدولة  لقانون  ال�سخ�سية  البيانات  عن  العتداء  عن  النا�سئة  الم�سئولية 

المعالجة، ما لم تكن هذه  الم�ستخدمة في  الآلية  الآلية وغير  الو�سائل  اأو  المعالجة،  الم�سئول عن 

الو�سائل قد اُ�ستعملت فقط لأغرا�ص العبور على اإقليم التحاد الأوروبي.

الفرع الثاني

تطبيق قانون مكان تحميل المادة المعتدى عليها على �شبكة الإنترنت

 بتطبيق قانون البلد الذي تم فيه تحميل المادة المعتدى عليها 
(1(

)) ـ نادى جانب من الفقه

حقوق  على  العــتــداء  عــن  النا�سئة  المدنية  الم�سئولية  دعــوى  على   Loi du pays d’injection

اأكثر  اأن دولة تحميل المادة المعتدى عليها هي  اإلى  الملكية الفكرية. وي�ستند هذا الفقه في ذلك 

الدول ارتباطاً بالفعل ال�سار، ومن ثم يمكن تركيزه فيها مكانياً. فمكان التحميل يمثل نقطة 

النطلق الأولى، وبه توجد الو�سائل الإلكترونية التي ت�ستخدم في العتداء على حقوق الملكية 

الفكرية، وبه اأي�ساً المقر الفعلي للم�سروع الذي ي�ستخدم هذه الو�سائل، كما تم فيه اتخاذ القرار 

بتــــحميل المادة بالمخالفة للقانون، ومن �ساأن كل ذلك اأن يـــ�سهل جمع اأدلة الإثبات. كما اأنه يمكن 

تــــحميلها  اعتــــبار بلد التحميل بمثابة بلد الن�سر الأول حـــيث يتركز بها مقدم المادة التي تم 

اأن يخــــتار بث  service provider والذي ي�ستــــطيع دائماً  اأو مورد الخدمة   content provider

الر�سائل الآتية من دول ل يـــوفر قانــــونها اأية حمـــاية لأ�سحاب الحـــقوق الفكرية اأو يوفر لهم 

م�ستوى �سعيفاً من الحماية.

كذلك فاإن عقد الخت�سا�ص لقانون بلد التحميل يحقق وحدة القانون الذي يحكم دعوى 

الم�سئولية اإذا كان بث المادة المعلوماتية قد تم ا�ستقباله في اأكثر من دولة وهو الأمر الغالب في 

�ساأن �سبكة الإنترنت. ناهيك اأن هذا الحل يوفر قوة النفاذ والفعالية للأحكام ال�سادرة في دعوى 

)1) انظر: 

Gautier (P.X.), Du droit applicable dans le «village planétaire», au titre de l’usage immatériel des oeuvres, D. 1996, chr., P. 131, 

spéc, n. 5.
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.
(1(

الم�سئولية بح�سبان اأن الغالب اأن يكون مقدم الخدمة م�ستقراً في دولة التحميل وله اأموال بها

ويرى اأن�سار هذا الراأي اأي�ساً اأنه يت�سق مع الحل المعمول به لحماية حقوق التاأليف المتعلقة 

بالم�سنفات الأدبية والفنية عندما يتم ن�سرها بوا�سطة الأقمار ال�سناعية وبوا�سطة الكابل، وهو 

.
(((

الحل الذي ينعقد بمقت�ساه الخت�سا�ص لقانون الدولة التي ينطلق البث اأو الإر�سال منها

اأن�سار الراأي القائم بتطبيق قانون محل التحميل  ـ اإلى جانب الحجج ال�سابقة ي�ستند   ((

الإنترنت عن طريق  �سبكة  ن�سرها على  يتم  المعلومات ل  باأن  القائلة  »الأمريكية«  اإلى الحجة 

اإلى  الإذاعــي والتلفزيوني، بل ي�سار  البث  اأو و�سائل  ال�سحافة  Push كما هو الحــال في  الدفع 

البحث عن المعلومات في هذه ال�سبكة بمعرفة من يريد الح�سول عليها، اأي اأن الن�سر ل يتم هنا 

وفقاً لنظرية الدفع بل وفقاً لنظرية ال�سحب Pull، والتي تعني اأن يبادر الم�ستخدم اإلى الت�سال 

المعلوماتية  المادة  . وعليه يكت�سب تحميل 
(((

المعلومات منها بغية الح�سول على  المعينة  بالمواقع 

اأثقل من �سحب هذه المادة لأن �سحب المادة ل يمكن تقنياً بدون تحميلها اأولً مما يعطي  وزناً 

لمفهوم التحميل اأو الدفع اأهمية اأكبر عند تركيز دعوى الم�سئولية مكانياً. 

)) ـ ويرى اأن�سار هذا الحل اأنه يمكن اإعماله اأي�ساً بالن�سبة لدعاوى الم�سئولية النا�سئة عن 

الدعاية الم�سللة اأو الكاذبة، وهم ي�ستندون في ذلك اإلى اأن المعلن ل يفعل اأكثر من تحميل الإعلن 

على �سبكة الإنترنت في دولته دون اأن تكون له و�سيلة لحث م�ستخدمي ال�سبكة على م�ساهدة هذا 

اأي�ساً ل يمكن معرفة الأ�سخا�ص الذين  اإعلنه بلغة بلد معينة، وهو  الإعــلن، فهو ل يحرر 

اطلعوا عليه، ومن ثم يكون من المنطقي اأن تخ�سع م�سئوليته لقانون البلد الذي تم فيه تحميل 

. ول 
(((

الم�ستهلكون هــوؤلء  اإليها  ينتمي  التي  الــدول  لقوانن  ولي�ص  ال�سبكة  الإعــلن على  هذا 

 ويحترم التوقعات 
(5(

 principe de proximité سك اأن هذا الحل هو الذي يتفق ومبداأ التقارب�

)1) انظر: د. اأحمد عبد الكريم �سلمة، المرجع ال�سابق، بند )6، �ص )11.

))) راجع في هذا المعنى: الإر�ساد الأوروبي ال�سادر في )199 والرامي اإلى توحيد بع�ص قواعد حقوق التاأليف المعمول بها في �ساأن البث بوا�سطة الأقمار 

ال�سناعية وبوا�سطة الكابل. 

Directive 93/83/CEE du conseil du 27 septembre 1993 relative à la consideration de certaines régles du droit d’ auteur et des 

droits voisins du droit d’ auteur applicable à la radiodiffusion par satellite et à la retransmission par càble (ch.I).

))) انظر:  

Piette – Coudol (T.) et Bertrand (A.), Internet et la loi, Dalloz, 1997, P. 54 ets.

))) انظر:

Hoedel, How to market services, op. cit., P. 297 .

)5) انظر: Bariatti، المرجع ال�سابق، �ص )7. 
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.
(1(

الم�سروعة ويحقق وحدة القانون الذي الم�سئولية

اأن هذا الحل كان هدفاً لأ�سهم النقد ل�ستناده كلية لمفاهيم تقنية المعلومات حول  اإل  ـ   (5

مفهوم  اإعطاء  اإلى  يميل  وبالتالي  ال�سبكة،  عبر  المعلومات  تدفق  في  ال�سحب  اأو  الدفع  اأهمية 

اأن و�سع القواعد  تقني للقانون، متجاهلً وظيفته الأ�سا�سية في التنظيم الجتماعي، باعتبار 

ات�سالت  اأم  معلوماتية  اأكــانــت  )و�ــســواء  ذاتها  حد  في  التقنيات  تلقف  اإلى  يهدف  ل  القانونية 

التقنيات  المترتبة على هذه  الجتماعية  النتائج  تلقف  اإلى  يهدف  بل  الخ(  بالذرة...  تتعلق  اأم 

وتنظيم اآثارها، وهو ما يقت�سي العتداء بقانون المكان الذي تترتب فيه هذه الآثار، اأي مكان 

.
(((

ا�ستدعاء اأو ا�ستقبال المادة المعتدى عليها

6) ـ كذلك فاإن هذا الحل يوؤدي عملياً وفي الو�سع الراهن ل�سبكة الإنترنت، اإلى ما ي�سميه 

الأ�ستاذ Vivant »اأمركة« ال�سبكة من خلل عقد الخت�سا�ص للقانون الأمريكي بحكم الغالبية 

نمواً  الأكــثر  هي  المتحدة  الــوليــات  في  الإنــترنــت  �سبكة  اأن  باعتبار  ال�سبكة،  لأن�سطة  العظمى 

في  اأمريكية   غير  هي  جملتها  تلتم�ص  التي  والم�سالح  الحقوق  اأن  حن  في  العالم  في  وات�ساعاً 

اأو  بانعدام  الم�سنف قد يت�سم  اإدخــال  اأو قانون دولــة  التحميل  فــاإن قانون دولــة  الغالب. كذلك 

الفكرية، وهو الأمر الذي يجعلها جنة معلوماتية  التي ي�سبغها على الحقوق  �سعف الحماية 

)paradis informationnel( يلجاأ اإليها قرا�سنة الإنترنت عند بث موادهم هرباً من الخ�سوع 

 .
(((

لقوانن الدول الأكثر ت�سدداً في مجال حماية هذه الحقوق

الفرع الثالث

تطبيق قانون مكان ا�شتقبال اأو تفريغ المادة المعلوماتية من �شبكة الإنترنت

7) ـ على خلف الراأي ال�سابق ذهب جانب من الفقه اإلى اقتراح تطبيق قانون الدولة التي 

 La loi تم ا�ستدعاء اأو تفريغ المادة المعلوماتية فيها على �سا�سة الحا�سب الآلي لم�ستخدم ال�سبكة

du pays du dechargement �سواء اأكـــانت هــذه المادة م�سنفاً تم العتداء عليه اأم دعاية كاذبة اأم 

)1) اإل اأن القول باخت�سا�ص قانون محل تحميل الإعلن الم�سلل ا�ستناداً اإلى تفوق مفهوم ال�سحب على �سبكة الإنترنت قد وُجه اإليه النقد على اأ�سا�ص 

اأنه يتجاهل التطور الذي ت�سهده هذه ال�سبكة باتجاه نظرية الدفع في مجال التجارة الإلكترونية، حيث ي�ستخدم البريد الإلكتروني في توجيه العرو�ص 

وفي ن�سر الر�سائل الدعائية والترويجية لل�سلع والب�سائع، علماً باأن كل ذلك يحدث دون طلب اأو اأي �سحب من قبل الم�ستخدمن المرتبطن بال�سبكة.

راجع: طوني مي�سال عي�سى، التنظيم القانوني ل�سبكة الإنترنت، المرجع ال�سابق، �ص 5)).

))) انظر:

 Vivant (M.), Cybermonde: Droit et droit des réseaux, op. cit, n 8 - 1.

))) راجع: Van overstwaeten، المرجع ال�سابق، �ص 391. 
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مادة تت�سمن العتداء على حقوق ال�سخ�سية. وي�ستند هذا الفقه في عقده للخت�سا�ص بحكم 

دعوى المـــ�سئولية الـــنا�سئة عن العتداء على حقوق الملكية الفـــكرية لهذا القانون اإلى اأن ال�سرر 

Downloading المـــادة المعلوماتية  اأو تفريغ  النا�سئ عن هذا العتداء يتحقق في دولة ا�ستقبال 

الأدبية اأو الفنية التي تم ال�ستـــفادة منها على نحو غير م�سروع، وبالتالي فـــهي الدولة الـــتي 

.
(1(

تـــم الإخلل فيها بالتوازن بن الم�سالح التي يهدف القانون اإلى حمايتها

من ناحية اأخرى ففي هذه الدولة يتحقق الدور الإيجابي لمن اعتدى على حقوق الملكية 

الفكرية للم�سرور، فهو الذي قام با�ستدعاء البيانات عبر الحا�سب الآلي من الموقع المخزنة 

، وهو الذي يتحكم في كيفية الح�سول على البيانات اأو المادة العلمية للم�سنف، بعبارة 
(((

فيه

اأكــثر دللــة في تركيز العتداء على حقوق الملكية من  pull يكون  اأخــرى فــاإن فعل ال�سحب 

الدفع push ويبرر عقد الخت�سا�ص لقانون مكان ال�ستقبال اأو التفريغ ولي�ص لقانون مكان 

التحميل. كذلك فاإن ا�ستقبال المادة المعلوماتية وتفريغها من ال�سا�سة دون موافقة �ساحب 

الحق في هذه المادة ي�سبه لحد كبير من حيث نتيجته ن�سخ الم�سنفات المثبتة على دعائم مادية 

، وفي هذا ما يعزز اخت�سا�ص قانون دولة مكان ال�ستدعاء، 
(((

وتوزيعها على نحو غير م�سروع

ال�سرر، وي�سعر �ساحب  يتحقق  اأي�ساً  الم�سروع وبها  الن�سخ غير  الدولة يتم فعل  ففي هذه 

الم�سنف بخ�سارته المالية.

اأو  المعلوماتيةـ  المــادة  تفريغ  اأو  ا�ستدعاء  فيها  التي تم  الدولة  قانون  اخت�سا�ص  اأن  اإل  ـ   (8

الم�سنف الذي تم العتداء عليه بوا�سطة الإنترنت ـ يمكن اأن يوجه اإليه العديد من اأ�سهم النقد. 

فمن ناحية يجحف هذا الخت�سا�ص بم�سلحة مرتكب فعل العتداء على حقوق الملكية الفكرية 

باعتبار اأن م�سئولية هذا الأخير يمكن اأن تتحدد وفقاً لقوانن كل الدول التي تت�سل بال�سبكة 

. ومن ناحية 
(((

العالمية، وبالتالي يمكن اأن تكون محلً ل�ستدعاء اأو تفريغ المادة المعتدى عليها

اأخرى فقد يتعذر عملً تحديد مكان ا�ستدعاء اأو تفريغ الم�سنف الذي تم العتداء عليه اإذا تم 

)1) راجع: Dessemontel، المرجع ال�سابق، �ص Gautier ،57، المرجع ال�سابق، �ص ))Van overstwaeten ،1، المرجع ال�سابق، �ص )9). 

))) انظر:

 Schonning (P.), la loi applicable aux transmissions en ligne transnationqles, Rev. int. dr.

 auteur, 1996, pp 36 et ss

))) انظر:

 Gendreau (X.) le droit de reproduction et l’ internet, Rev. int. de dr auteur, 1998, p 65 ss.

))) انظر:

 Deliyanni (E.), la loi applicable en matiére de radio diffusion par satelite d’ oeuvres

 protegeés par le droit d’ auteur, Rev. inter. dr. comp, 1989, p 431 et ss.
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في  بالطائرة  �سفره  اأثناء  ال�سخ�سي  حا�سوبه  با�ستخدام  يقوم  �سخ�ص  بمعرفة  ال�ستدعاء  هذا 

. واأخيراً فاإن قانون محل ا�ستدعاء اأو تفريغ المادة المعتدى عليها يعجز 
(1(

رحلة عبر دول متعددة

عن جبر جميع الأ�سرار التي تلحق بالم�سرور من جراء العتداء على م�سنفه، ذلك اأن القا�سي 

التي تحققت  الأ�ــســرار  اإل على  قانونه  ي�ستطيع تطبيق  لن  الم�سئولية  دعــوى  يف�سل في  الــذي 

اأن محكمة محل ارتكاب الفعل الخاطئ تكون وحدها مخت�سة بنظر  اإقليم دولة في حن  على 

التعوي�ص الكامل الذي ن�ساأ عن هذا الفعل. وقد �سبق للق�ساء الفرن�سي في ق�سايا حول تعرّ�ص 

ال�سحافة الأجنبية للحياة الخا�سة اأن اأكد اأن هذا الق�ساء ل يمكنه النظر اإل في الأ�سرار التي 

ت�سبب بها الفعل مبا�سرة في الدولة الفرن�سية، اأي اأنه يخرج عن �سلحية المحاكم الفرن�سية )اأو 

اخت�سا�سها( النظر فيما يكون هذا الفعل قد �سببه من اأ�سرار محتملة في دول اأخرى، وهو ما 

.
(((

اأكدته اأي�ساً محكمة العدل الأوروبية

الفرع الرابع

تطبيق قانون الدولة التي يُطلب فيها الحماية

9) ـ وهذا هو الحل الذي اأخذت به منذ اأمد طويل ـ وفي وقت لم يكن القانونيون قد خبروا 

بعد الم�سكلت التي تفر�سها تقنية المعلومات ـ عدد من التفاقيات الدولية والت�سريعات الوطنية 

في مجال حماية الحقوق الفكرية.

الملكية  بحماية  والخا�سة   1886 �سبتمبر   9 في  المبرمة  بــرن  اتفاقية  التفاقيات  هــذه  ومــن 

5/) منها على اأن »مدى الحماية وو�سائل الطعن المقررة   والفنية والتي تن�ص المادة 
(((

الأدبية

للموؤلف لحماية حقوقه يحكمها ت�سريع الدولة المطلوب منها الحماية دون غيره، وذلك ب�سرف 

النظر عن اأحكام هذه التفاقية«.

)1) راجع: Bariatti، الإنترنت وتنازع القوانن، المرجع ال�سابق، �ص )7. 

))) انظر: 

Les juridictions dans lequel le dommage aura été subi n’ont competence que pour connaitre des seul dommages subi dans leur 

ressort. seul le tribunal du domicile du défendeur ou du fait générateur du dommage sera competent pour réparer l’ intergralité 

du préjudice causé parla faute.

Paris 19 mars 1984, D. 1985, IR, p 179 paur une atteinte à la vie priveé par voie de presse; cass., 1ere 16 juillet 1997, JCPE 

1997, pan 1087 en matiére de contrefaçon; CJCE mars 1997 Shevill c/ Presse Alliance, Legipresse avril 1996, n 130 – 111, p 

46 pour une affaire de diffamation; 

Wery (E.) Yahoo! (re) condamné en référé: à probléme complexe solution boiteuse, 22 novembre 2000, www.juriscom.net.

))) اُ�ستكملت هذه التفاقية وت�سمى اتحاد برن في مار�ص عام 1896، وروجعت في برلن عام 1908، وا�ستكملت في بون عام )191 ثم روجعت في روما عام 

8)19، وبروك�سل عام 8)19 وا�ستوكهلم عام 1967 وباري�ص عام 1971، ثم عدلت في عام 1979. 



48

الأ�ستاذ الدكتور اأحمد محمد اأمين الهواري

وهو ذات الحل الذي اأخذت به التفاقية العالمية لحقوق الموؤلف المبرمة في جنيف عام )195 

المعدلة في )) يوليو 1971 )�سيغة باري�ص( والتي تن�ص في المادة )/1 على اأنه »تخ�سع مدة حماية 

الموؤلف لقانون الدولة المتعاقدة المطلوب توفير الحماية فيها«.

10/) منه  المــادة  تن�ص   حيث 
(1(

 197( لعام  الأ�سباني  المــدني  القانون  الحــل  هــذا  تبنى  كما 

للت�سريع  الأ�سباني طبقاً  الإقليم  وال�سناعية على  الذهنية  الملكية  »يتم حماية حقوق  اأن  على 

الأ�سباني ...«.

وعلى نف�ص النهج �سار القانون الدولي الخا�ص المجري لعام 1979، والذي تن�ص المادة 19 منه 

على اأن »تخ�سع حقوق الموؤلف لقانون الدولة التي طُلبت الحماية على اإقليمها«.

1979 والذي  لعام  النم�ساوي  الدولي الخا�ص  القانون  اأخذت بهذا الحل مجموعة  وكذلك 

تن�ص مادته )) اإلى: »ي�سري على اإن�ساء وم�سمون وانق�ساء حقوق الملكية الذهنية قانون الدولة 

التي فيها اأحد اأعمال ال�ستغلل اأو التعدي«.

 والذي 
(((

وهذا اأي�ساً هو موقف مجموعة القانون الدولي الخا�ص ال�سوي�سري لعام 1987 

التي يطلب منها  الدولة  قانون  الذهنية يحكمها  الملكية  »حقوق  1/110 منه على  المــادة  تن�ص 

حماية الملكية الذهنية«.

وفي نف�ص التجاه ت�سير قوانن حماية الموؤلف في الدول العربية كالقانون الم�سري رقم )5) 

ل�سنة )195 والمعدل عام )199 )م 9)( والقانون ال�سعودي رقم )/ 11 ل�سنة 1989 )م ))( وقانون 

.
(((

دولة الإمارات العربية المتحدة رقم 0) ل�سنة )199 )م ))

لدعوى  بالن�سبة  اأيــ�ــســاً  اإعــمــالــه  يمكن  والـــذي  الحــمــايــة،  طلب  محــل  �سابط  ويف�سل  ـ   50

اأنه  الأخرى بح�سبانه  ال�سوابط  ال�سخ�سية، بقية  النا�سئة عن العتداء على حقوق  الم�سئولية 

يت�سمنها بن جنباته في الوقت الذي ل ي�ستهدف النقد الذي وجه اإليها، وم�ستندنا في ذلك هو 

الآتي:

اأن يلتم�ص الم�سرور من الجريمة المعلوماتية الحماية في البلد الذي يحيا فيه،  اأن الغالب 

مما يوؤدي اإلى عقد الخت�سا�ص لقانون دولة موطنه اأو محل اإقامته. )وهي دولة جن�سيته على 

الأرجح(.

)1) ن�سو�ص هذا القانون مترجمة للفرن�سية ومن�سورة في المجلة النتقادية للقانون الدولي الخا�ص �سنة 1976. وانظر حول هذا القانون:

Iglesias Buigues, «le nouveau systéme de régles de conflit du DIP espagnol», Rev.  critique, 1976, p 39. 

))) انظر ن�سو�ص القانون من�سورة في المجلة النتقادية للقانون الدولي الخا�ص، 1988، �ص 09). 

))) راجع: د. اأحمد عبد الكريم �سلمة، علم قاعدة التنازع والختيار بن ال�سرائع اأ�سولً ومنهجاً، القاهرة، الطبعة الأولى، 1996 بند 756، �ص 0)10 

وما بعدها. 
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 والتي 
(((

 والتفاقيات الدولية
(1(

ويتفق هذا الحل مع موقف العديد من الت�سريعات الحديثة

اأو  تعمل على حماية الطرف ال�سعيف في العلقات العقدية عن طريق تطبيق قانون موطن 

محل اإقامة هذا الطرف. فهذا القانون هو الذي يعرفه اأكثر من �سواه وبالتالي يكون بمقدوره 

توقع ما يترتب على تطبيقه من اآثار �سلبية اأو اإيجابية بالن�سبة للحماية التي يلتم�سها ويجنبه 

ما قد يحمله له تطبيق قانون اأجنبي من مفاجاآت. كذلك فاإن هذا القانون يكفل حماية كل من 

الجانب المالي والجانب الأدبي لحقوق الملكية الذهنية.

�سيب فيها باأكبر قدر من 
ُ
اأ اأن يطلب الم�سرور الحماية في الدولة التي  كذلك فاإن الغالب 

طلب  من  الهدف  كان  اإذا  وذلــك  المعلوماتية،  للجريمة  المكون  ال�سار  الفعل  جــراء  من  ال�سرر 

الحماية هو جبر هذا ال�سرر. وبالتالي فاإن قانون محل طلب الحماية يكون هو قانون محل 

الفترا�سي  ال�سرر  �سابط  بكثير  ل  يف�سُ ال�سابط  هــذا  اأن  �سك  ول  الفعلي  ال�سرر  تحقق 

Dommage Virtuel التي تلزم فكرة الق�ساء الفترا�سي Cyberspace والتي ينعقد بمقت�ساها 

 théorie d، الخت�سا�ص لجميع قوانن الدول التي تت�سل بال�سبكة ح�سب نظرية التعدد المكاني

ubiquité اأما اإذا كان الهدف من طلب الحماية هو وقف الفعل ال�سار ومنع ا�ستمراره فالغالب 

اأن يلجاأ الم�سرور اإلى بلد مكان التحميل اأو بث المادة المعلوماتية ال�سارة اأو المعتدى عليها لوقف 

.
(((

هذا الإر�سال اأو البث

ولعل ما قلناه يو�سح بجلء اأن من �ساأن الأخذ بقانون محل طلب الحماية تحقيق وحدة 

ال�سابط الم�ستخدم في تعين المحكمة المخت�سة بدعوى الم�سئولية والقانون الذي يحكم هذه 

المحكمة  تكون  فعندما  والت�سريعي،  الق�سائي  الخت�سا�سن  تــلزم  اإلى  ويــوؤدي  الــدعــوى، 

المخت�سة هي محكمة محل وقوع ال�سرر يكون قانونها هو الواجب التطبيق، وعندما تكون 

هو  اأي�ساً  قانونها  يكون  البث(  اأو  )التحميل  وقــوع الخطاأ  المحكمة هي محكمة محل  هذه 

الواجب التطبيق. ول �سك اأن هذا التلزم يكفل فعالية الحماية التي يح�سل عليها الم�سرور 

)1) انظر على �سبيل المثال: المادة 117 من مجموعة القانون الدولي الخا�ص ال�سوي�سري والتي تعقد الخت�سا�ص بالن�سبة لعقود ال�ستهلك لقانون محل 

اإقامة الم�ستهلك، واأي�ساً المادة 51 من القانون الدولي الخا�ص ال�سادر في 1) مايو 1979 والتي تعقد الخت�سا�ص بالن�سبة لعقود العمل لقانون محل اأداء 

العمل. وانظر بوجه عام: د. اأحمد الهواري: حماية العاقد ال�سعيف، المرجع ال�سابق، �ص )15 وما بعدها. 

))) مثل اتفاقية لهاي بخ�سو�ص القانون الواجب التطبيق على بع�ص عقود الم�ستهلكن ل�سنة )198 واتفاقية روما بخ�سو�ص القانون الواجب التطبيق 

على اللتزامات العقدية المبرمة عام 1980 بن الدول اأع�ساء التحاد الأوروبي.

وراجع بوجه عام

Pocar (F), la protection de la partie faible en droit international privé, Rec. des cours (1984 – 7) PP 439 et ss. 

))) انظر:

 Vivant (M.), Droit national? droit transnational, op. cit. 
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دون  كله  وذلــك  الم�سئولية،  دعــوى  ب�ساأن  ال�سادرة  للأحكام  وفعالية  نفاذ  قوة  من  يكفله  لما 

اإخلل بم�سلحة مرتكب الفعل ال�سار والذي كان بمقدوره اأن يتوقع، اأو كان يجب عليه اأن 

يتوقع اأنه بمجرد مبادرته بارتكاب الفعل ال�سار في بلد معن اأو بت�سببه في اإحداث ال�سرر 

من جراء هذا الفعل في بلد معن قد اأقام �سلة قوية بن دعوى الم�سئولية وبن قانون هذا 

.
(1(

البلد الذي رُفعت فيه تلك الدعوى

واأخيراً، فاإن عقد الخت�سا�ص لقانون الدولة التي يلتم�ص فيها الم�سرور الحماية يتفق 

التق�سيرية، من  الم�سئولية  م�ساألة  القوانن في  تنازع  التنامي في محال  اآخــذ في  اتجــاه  مع 

اأنه  باعتبار  الم�سئولية  دعوى  على  التطبيق  الواجب  القانون  اختيار  مكنة  الم�سرور  اإعطاء 

اأمام محاكم  الم�سرور حينما يرفع دعواه  اأن  ال�سعيف والأولى بالرعاية. ول �سك  الطرف 

كاأنه  ويبدو  المن�سودة  الحماية  له  �سيحقق  المحكمة  هــذه  قانون  اأن  يقدر  فهو  معينة،  دولــة 

.
(((

 Lex favori laesi القانون الأ�سلح له

)1) انظر: Dessemontet، الإنترنت، حق الموؤلف والقانون الدولي الخا�ص، المرجع ال�سابق، �ص 86) وما بعدها.

))) انظر: د. اأحمد عبد الكريم �سلمة، المرجع ال�سابق، �ص 118.

ويندرج هذا التجاه في اإطار اأو�سع ي�سعى نحو تحديد القانون الواجب التطبيق على م�سائل اللتزامات غير العقدية على نحو م�سابه لتحديده في م�سائل 

اللتزامات العقدية، اأي وفقاً لقانون الإرادة انظر على �سبيل المثال: م )) للقانون الدولي الخا�ص الألماني المعدل عام 1999 والتي تن�ص على اأن »يمكن 

للأطراف، بعد وقوع الحدث المن�سئ لرابطة اللتزام غير التعاقدي، اختيار القانون الواجب التطبيق عليه، وذلك دون الم�سا�ص بحقوق الغير«.

وكانت المادة 0) من هذا القانون تعقد الخت�سا�ص لقانون الدولة التي وقع فيها الفعل المن�سئ لللتزام بالتعوي�ص، اأو قانون الدول التي ترتب فيها ال�سرر 

اإذا طلب الم�سرور ذلك، اأو قانون محل الإقامة العادية لكل من الفاعل والم�سرور.

وانظر اأي�ساً م�سروع التفاقية الأوروبية حول القانون الواجب التطبيق على اللتزامات غير العقدية والذي يعقد الخت�سا�ص بحكم هذه اللتزامات 

لقانون الدولة التي يرتبط بها اللتزام غير التعاقدي باأكثر الروابط وثوقاً )م )/1(. اإل اأن المادة 8 من الم�سروع تعطي للأطراف مكنة اختيار القانون 

الواجب التطبيق باتفاق �سريح لحق على ن�ساأة النزاع �سريطة عدم اإ�سرار هذا التفاق بحقوق الغير. 
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خـاتمـــة

51 ـ ما اأ�سبه الليلة بالبارحة!

للنقد من كل  الــدولي الخا�ص  القانون  الما�سي تعر�ست مناهج  القرن  الأول من  الثلث  في 

حدب و�سوب تنعي على هذه المناهج ت�سورها وعجزها عن تقديم حلول مر�سية لم�سكلت الحياة 

اأزمــة. وقد كانت حلول هذا القانون في مجال  اأن هذا القانون في  الخا�سة الدولية، حتى قيل 

الم�سئولية المدنية التق�سيرية هدفاً مف�سلً لهذا النقد، فالمحكمة التي ينعقد لها الخت�سا�ص 

وهي محكمة محل وقوع الفعل الخاطئ قد ل تكون هي الأقدر على الف�سل في دعوى الم�سئولية 

لرتباط اأكثر عنا�سر هذه الدعوى بمحكمة دولة اأخرى، كذلك فاإن قانون محل وقوع الفعل 

الخاطئ قد يثبت اخت�سا�سه بمح�ص الم�سادفة ويوؤدي تطبيقه اإلى نتائج ل تحقق العدالة. اإل اأن 

القانون الدولي الخا�ص واجه هذا التحدي، فطور مناهجه وتجاوز بذلك اأزمته. وقد تجلى هذا 

التطور في قواعد اإ�سناد خا�سة بم�سائل الم�سئولية التق�سيرية تلئم الطبيعة الخا�سة ببع�ص 

الأفعال ال�سارة كتلك الخا�سة بحوادث ال�سير وفعل المنتجات، كما ظهرت قواعد ت�سعى لحماية 

الم�سرور واإعطائه مكنة اختيار القانون الأ�سلح له، كما ظهرت قواعد اإ�سناد على درجة كبيرة 

من المرونة تتيح للقا�سي قدراً اأكبر من الحرية في تحديد القانون الذي يحكم دعوى الم�سئولية، 

وفي تحليل المعطيات الواقعية لعلقات الم�سئولية التق�سيرية، والتم�سك باأي من تلك المعطيات 

ـ باإخ�ساعها لأكثر القوانن �سلة بها. كنت ظهرت حلول مر�سية  لتقديره  ـ وفقاً  التي ت�سمح 

في مجال الخت�سا�ص الق�سائي الدولي توؤدي اإلى حماية الم�سرور كطرف �سعيف في الدعوى 

واإلى عقد الخت�سا�ص للمحكمة الأقرب اإلى الدعوى وبالتالي الأكثر قدرة على الف�سل فيها 

وعلى كفالة اآثار الأحكام التي ت�سدرها. ثم ظهرت الإنترنت وظهر اأن القانون وتقنية المعلومات 

تفهمه  ول  دائم  ب�سكل  القانون  ت�سبق  المعلومات  فتكنولوجيا  الجيدين  بالرفيقن  دائماً  لي�سا 

وهكذا يواجه القانون الدولي الخا�ص في الآونة الحالية، ول �سيما قواعده التي تُنظم علقات 

الم�سئولية التق�سيرية ذات الطابع الدولي تحدى الإنترنت الذي فر�سه التقدم العلمي واأ�سبح 
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لزماً عليه تطويع قواعده لتلئم خ�سو�سية الأفعال ال�سارة التي ترتكب على هذه ال�سبكة، 

وذلك من خلل تبني �سوابط للخت�سا�ص تتفق والطابع اللمكاني اأو الفترا�ص لمجتمع هذه 

اأهم هذه ال�سوابط هو التوقعات الم�سروعة لأطراف دعوى الم�سئولية وهي اأحد  ال�سبكة. ولعل 

المحددات الهامة في تركيز الجريمة المعلوماتية على نحو يوؤدي اإلى عقد الخت�سا�ص للمحكمة 

الأقرب اإلى النزاع وللقانون الأكثر ارتباطاً به، ولذلك جاء تاأييدنا لعقد الخت�سا�ص لقانون 

تُلتم�ص فيها الحماية لأن هذا القانون يكون غالباً قانون الدولة الأكثر ارتباطاً  الدولة التي 

بالعلقة على النحو الذي اأ�سرنا اإليه.

ولهذا اأي�ساً فاإننا نرى اأن على المحكمة التي ينعقد اخت�سا�سها بالف�سل في الدعوى ا�ستناداً 

لأي �سابط من ال�سوابط التي تعر�سنا اإليها واجب التخلي عن اخت�سا�سها هذا اإذا ما قدرت 

وهنه اأو �سعفه بالن�سبة لخت�سا�ص المحكمة الأكثر �سلة بالنزاع وهي الأقرب منه والأقدر على 

. وهكذا يفهم القانون الدولي الخا�ص الإنترنت وي�سعى لمواكبتها وملقاتها من 
(1(

الف�سل فيه

.
(((

اأجل تنظيم اآثارها على �سعيد العلقات ذات الطابع الدولي

)1) انظر:

Vissicher (F.) et Grossmann (D.), Bréves réflexions sur la publicité et l’ internet en droit belge, Gaz. pal., 21 – 22 nov. 1997, 

doct, p 11;

Vivant (M.) Internet, support publicitaive .., Gaz. pal, op. cit., p 2. spéc. note 7.

))) انظر:

Jolibois (C.), Internet Saisi par le droit, édition des parque, 1999, p 9.
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مقدمة:

وفقاً  وذل��ك   ،
(((

الإثبات« في  اللكترونية  الم��ح��ررات  حجية   « م�ساألة  الدرا�سة  ه��ذه  تتناول 

لهذه  الم��ح��اك��م  وتطبيق  الل��ك��ترون��ي��ة  وال��ت��ج��ارة  ب��الم��ع��ام��ات  المتعلقة  الت�سريعية  للن�سو�ص 

الن�سو�ص. وتاأتي هذه الدرا�سة في اإطار التعليق على باكورة الأحكام التي �سدرت عن الق�ساء في 

اإمارة دبي  في منازعات تتعلق بهذه الم�ساألة.

وهذه الأحكام هي:

-) حكم  المحكمة البتدائية ال�سادر في 2007/9/30.

-2 حكم محكمة ال�ستئناف ال�سادر في 2/9)/2007.

.
(2(

-3 حكم محكمة التمييز ال�سادر في 2008/5/5 

-4 حكم محكمة الإحالة ال�سادر في 7)/2008/9.

-5 حكم محكمة الحالة ال�سادر في 4)-0-4)20.

وهذه الأحكام تتعلق بق�سية واحدة. وهي اأحكام ت�ستحق، في تقديرنا، التعليق عليها وذلك 

ل�سببين: اأحدهما عام والآخر خا�ص.

اأما ال�ضبب العام:

فهو اأن تحليل الأحكام الق�سائية يثري الدرا�سات القانونية، وهو اأمر يحقق فائدة كبيرة 

للباحث القانوني على الم�ستويين النظري والتطبيقي، حيث يمكن ا�ستخا�ص وا�ستجاء المبادئ 

(3(
القانونية، لكي تطبق على كافة الحالت المماثلة التي تعر�ص م�ستقباً على الق�ساء.

))) تعددت الم�سطلحات التي يمكن اأن تطلق على المحرر اللكتروني فا�ستخدم الم�سرع الإماراتي م�سطلح )�سجل اأو م�ستند الكتروني(. وا�ستخدم م�سطلح 

محرر كما ورد في المادة 7) مكرر اثبات. وا�ستخدم الم�سرع الأردني م�سطلح )ر�سالة البيانات( كما جاء في القانون النموذجي. وا�ستخدم الم�سرع التون�سي 

م�سطلح )الوثيقة اللكترونية(. وا�ستخدم الم�سرع الم�سري م�سطلح )المحرر اللكتروني(. انظر في الإ�سارة اإلى ذلك للموؤلف تحديث قانون الإثبات. مكانة 

المحررات اللكترونية   بين الأدلة  الكتابية. دار النه�سة العربية ل�سنة 2002 �ص )4) هام�ص )3(.

)2) تمييز دبي 2008/5/5 طعن رقم 25 ل�سنة 2008 طعن تجاري مجموعة الأحكام ل�سنة 2008 الجزء الأول - العدد 9) ق28) �ص784.

المبادئ  اأن ي�ستجلي  الفقه يمكنه  »اإن  اإذ يقول  القانون  اإي�ساح كلمة  اأجل  ب�ساأن ن�سوء حوار فقهي ق�سائي يعمل من  انظر د. فتحي �سرور في روؤيته   (3(

القانونية بعيداً عن تاأثير الظروف العملية التي ت�سادف �سدور الأحكام خالية من مبادئ ظاهرة الو�سوح، واأن ي�ستجلي مبادئ قانونية توجه الق�ساة في 

الم�ستقبل. واإن اعتبارات العدالة قد تتغلب على الق�ساة عند اإ�سدار اأحكامهم مما يحول دون ا�ستخا�ص المبادئ القانونية فيها واإذا كان الق�ساة ينتقدون 

الفقه باأنه يقت�سر على معالجة فرو�ص نظرية ل تنال كثيراً من اهتمامهم، فاإن الفقه ل يمكن اأن يتنباأ بكل الفرو�ص اليومية العملية لكي يقدم للق�ساء 

حلول لها، ول بد من التعاون المثمر بين الثنين باأن ي�سير الفقه اإلى اأحكام الق�ساء ويعلق عليها واأن يقود الق�ساء في اإي�ساح المبادئ القانونية اأمامه لأنه 

ي�ستخل�سها وفقاً لمنطق قانوني مجرد. وعلى الق�ساء - وعلى راأ�سه محكمة النق�ص - األ يهمل الإ�سارة اإلى الفقه في اأ�سباب اأحكامه، حتى ينعقد حوار 

ق�سائي من اأجل اإي�ساح كلمة القانون. النق�ص في المواد الجنائية - دار النه�سة العربية - طبعة 997) - �ص444 وما بعدها..
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اأما ال�ضبب الخا�س:

فهو اأن الأحكام  محل الدرا�سة تلقي ال�سوء على اأحد اأهم مو�سوعات المعامات والتجارة 

اللكترونية. وهو »حجية المحررات اللكترونية في الإثبات«. وهي اأحكام تعد - على حد علمنا-  

ُاأوَل  اأحكام الق�ساء الإماراتي  التي تعر�ست لهذه الم�ساألة.

وضع المشكلة:
الم�سرع  ح��ر���ص  وال��ت��ج��ارة،  الم��ع��ام��ات  مج��ال  في  وانعكا�ساته  التكنولوجي  للتقدم  مواكبة 

الإماراتي على اأن يكر�ص ن�سو�ساً تنظم عدداً من م�سائل المعامات والتجارة اللكترونية ومن 

بينها تنظيم المحررات اللكترونية كدليل كتابي كامل.

المعامات والتجارة اللكترونية  ب�ساأن   2002 2 ل�سنة  القانون رقم  2)/2002/2 �سدر  ففي 

لإمارة دبي.

والتجارة  المعامات  ب�ساأن   2006 ل�سنة   )(( رقم  التح��ادي  القانون  �سدر   2006/(/30 وفي 

اللكترونية.

وفي 0/9)/2006 �سدر القانون رقم )36( ل�سنة 2006 بتعديل بع�ص اأحكام قانون الإثبات في 

المعامات المدنية والتجارية ال�سادر بالقانون التحادي رقم )0)( ل�سنة 992).

والم�سكلة المطروحة وما يتفرع عنها، كما عر�ست على الق�ساء الد بوي، هي مدى العتداد 

بحجية المحررات اللكترونية في الإثبات وكيفية تقدير هذه الحجية.

من  ب�سيء  ب�ساأنها  ���س��درت  الت�ي  والأح�����ك��ام  ال��دع��وى  لوق��ائع  يلي  فيما  �س�نعر�ص  ول���ذا 

بحي���ث  للقارئ،  الو�س��وح  كل  وا�سحة  والأ�سباب  الوق��ائع  ت��كون  اأن  بغ���ر�ص  وذلك  التف������سيل، 

 .
(((

يمكن اأن ي�ستغني اإلى حد كبير عن الرج���وع اإلى ذات الأحكام ال�سادرة في الق�سية 

بعد ذلك نقوم بالتعليق عليها بق�سد ا�ستخا�ص وا�ستجاء المبادئ القانونية ب�ساأن حجية 

المحررات اللكترونية في الإثبات. هذا الذي يفيد في التطبيق على المنازعات المماثلة التي تعر�ص 

على الق�ساء م�ستقباً.

))) ومع ذلك نقدر اأهمية الرجوع اإلى الحكم كاماً كما �سدر في الدعوى، فلكل باحث قراءته وتحليله وا�ستنتاجاته .
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أولًا: وقـائـع الـدعـوى والأحـكام الصادرة فيها.
و�سنعر�ص لهما في البندين التاليين:

البند الأول: الوقائع

اأن المدعية رفعت على المدعى عليها دعوى تطلب فيها الحكم باإلزامها  تخل�ص الوقائع في 

باأن توؤدي لها )للمدعية( مبلغ 002.)37 درهم )ثاثمائة وواحد و�سبعين األفاً ودرهمين( مع 

الفائدة عنه بمعدل 2)% �سنوياً من تاريخ اإقامة الدعوى وحتى ال�سداد التام واإلزامها بالر�سوم 

والم�ساريف ومقابل اأتعاب المحاماة.

 2005/5/22 بتاريخ   )2( رق��م  ال�سحن  وثيقة  بموجب  اأن��ه  دعواها  بيان  في  المدعية   وقالت 

تعهدت المدعى عليها بنقل كمية 288.)584 طناً مترياً من ال�سرائح الفولذية الملفوفة من ميناء 

اإليه )�سركة  المر�سل  اإلى  وت�سليمها  دبي  اإم��ارة  اإلى ميناء جبل علي في  بريطانيا(  برو  )ميدلز 

النمر( للهند�سة الحديدية.

وقد و�سلت الب�ساعة اإلى ميناء جبل علي مت�سررة، وتم الك�سف عليها، واأخطر المر�سل اإليه 

المدعي عليها بالأ�سرار، وقامت المدعية بتعوي�ص المر�سل اإليه بقيمة الأ�سرار البالغة )002)37) 

درهم، وحلت محله حلولً قانونياً وفي حقوقه ودعاويه بخ�سو�ص الأ�سرار المذكورة.

الاحق  والتلف  ال��ه��اك  ع��ن  م�سئولة  البحري  الناقل  ب�سفتها  عليها  الم��دع��ي  اأن  وحيث 

فيها  الحق  ل�ساحب  وت�سليمها  ال�سحن  ميناء  في  الب�ساعة  ت�سلم  بين  ما  الفترة  في  بالب�سائع 

ا�ستملت  اأنها  البحري، وحيث  التجاري  القانون  275 من  المادة  باأحكام  التفريغ عماً  في ميناء 

الب�ساعة في ميناء ال�سحن بحالة جيدة، وهي الحالة المبينة في وثيقة ال�سحن، ولم تتخذ عليها 

اأية تحفظات من اأي نوع كان وقد و�سلت هذه الب�سائع اإلى ميناء التفريغ بجبل علي مت�سررة 

مما تكون معه المدعى عليها م�سئولة عن ذلك ال�سرر وعن التعوي�ص ل�ساحب الحق بالب�ساعة 

بقيمة ال�سرر، ورغم اإقرارها بالم�سئولية اإل اأن المدعى عليها ما زالت تماطل في اأداء التعوي�ص 

هذه  لإق��ام��ة  بالمدعية  ح��دا  مما  والمتكررة  العديدة  الإن����ذارات  من  الرغم  على  للمدعية  عنها 

الدعوى للحكم لها بطلباتها �سالفة البيان و�ساندت دعواها بحافظة م�ستندات.

تداول نظر الدعوى فح�سر طرفاها كل بوكيل عنه.

قدم الحا�سر عن المدعى عليها مذكرة دفع فيها بعدم قبول الدعوى ل�سقوطها بالتقادم �سنداً 

لحكم المادة )287( من القانون التجاري البحري، حيث اأن الب�ساعة المطالب بها في هذه الدعوى 

قد تم ت�سليمها في 0)/0)/2005 وهي نا�سئة عن عقد النقل البحري ب�سند ال�سحن المبرز من 
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اأن المدعى عليها تنكر الدعوى والمطالبة. ولما كان خطاب الحلول نف�سه  المدعية نف�سها وحيث 

الدعوى  اأن  الثابت  وكان   2006/2/(4 يوؤكد �سدوره في  المدعية  الم�ستند رقم )3( من  المبرز في 

مقيدة في 2)/2007/4، فاإنها تكون قد �سقطت بالتقادم. كما طلبت ردها مو�سوعاً لعدم الثبوت.

باإطالة مدة  قامت  عليها  المدعى  اأن  فيها  اأو�سح  رد بمذكرة  فقد  المدعية  الحا�سر عن  اأم��ا 

ال�سنة المقررة كميعاد ل�سماع الدعوى النا�سئة عن عقد النقل البحري وذلك حتى 2)/2007/4 

�سمناً، كما هو ثابت من الر�سائل الإلكترونية المبرزة �سورتها ربطاً )م�ستند رقم )( مما يجعل 

الدعوى هذه والمقدمة في 2)/2007/4 قد وردت �سمن الميعاد القانوني المحدد.

�سورة  باعتبارها  المدعية  من  المقدمة  الر�سالة  فيها  جحدت  بمذكرة  عليها  المدعى  عقبت 

واأرفقت  التلف،  ثبوت  بعدم  المو�سوعية  دفوعها  وك��ررت  توقيعها.  تحمل  ل  اأنها  كما  �سوئية، 

بالتلف  تخطرها  عليها  للمدعى  المدعية  بعثته  الذي  الإخطار  على  انطوت  م�ستندات  حافظة 

وتاريخه 7)/))/2005 واأن ا�ستام الب�ساعة تم في 0/20)/2005 بالإ�سافة اإلى تقرير المعاينة 

الذي يثبت اأن المعاينة تمت في )/2)/2005 وفي م�ستودع المر�سل اإليه.

ماأخوذة  الكترونية  ر�سالة  هو  المجحود  الم�ستند  اأن  فيها  اأو�سح  مذكرة  المدعية  وكيل  ق��دم 

من الحا�سب الآلي للمدعية وت�سكل حجة لها على المدعى عليها. وهي بالتالي �سبيهة بر�سالة 

العرفي،  المحرر  الأ�سل، ولها حجية  ن�سخة طبق  اإليه وتعد  المر�سل  ال�سادرة من جهاز  الفاك�ص 

خا�سة واأنها موقعة من المدعو برابهات مي�سرا - ق�سم المطالبات والتاأمين في المدعى عليها.

المبرز مع مذكرة  المعاينة  تقرير  اأن  ال�سابقة مو�سحاً  المو�سوعية  الدفوع  ذات  المدعي  وكرر 

المدعى عليها بجل�سة 2007/6/24 ل يعود اإلى هذه الق�سية كونه يتعلق بوثيقة ال�سحن رقم بي 

اآي اإن 80 اأيه اإن اآر )2 بي تاريخ 27 �سبتمبر 2005 بينما وثيقة ال�سحن العائدة لق�سية الماثلة هي 

الوثيقة رقم )2( تاريخ 22 �سبتمبر 2005 وكمية الب�ساعة فيها 288.)584 طناً مترياً في حين 

اأن كمية الب�ساعة في تقرير المعاينة المبرز من المدعى عليها بجل�سة 2007/6/24 هي 6430673 

بجل�سة  عليها  المدعى  الم��برز من  رقم)2(  الم�ستند  ا�ستبعاد  ي�ستوجب  ما  وهو  فقط،  طناً مترياً 

2007/6/24 لعدم عاقته بمو�سوع الدعوى.

البند الثاني: الأحكام ال�ضادرة في الق�ضية

) - حكم المحكمة البتدائية ال�ضادر في 9-30 2007-:

في هذا الحكم حكمت المحكمة بعدم قبول الدعوى ل�سقوطها بالتقادم. وذلك ا�ستناداً للمادة 

287 من القانون التجاري البحري، حيث تم ت�سليم الب�ساعة مو�سوع الدعوى في 0)/0)/2005 
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واأن خطاب الحلول �سدر في 4)/2006/2 وهذه الدعوى قيدت في 2)/2007/4 فاإنها تكون قد 

البحري )ل  التجاري  القانون  287/اأ من  المادة  المقرر ق�ساء وفق ن�ص  بالتقادم. ومن  �سقطت 

ت�سمع عند الإنكار وعدم العذر ال�سرعي الدعاوى النا�سئة عن عقد النقل البحري بم�سي �سنة 

من تاريخ ت�سليم الب�سائع(.

واأو�سحت المحكمة فقالت اأنه »ول ينال من هذا الحكم ما اأوردته المدعية من دفع مفاده اأن 

المدعى عليها قد مددت )�سمنياً( مدة التقادم مما يمتنع معه اإعمال ن�ص 287/اأ من القانون 

التجاري البحري، ذلك اأنه وبمطالعة الر�سالة المدعى عليها قد اأر�سلتها للمدعية توافق فيها 

على التمديد حتى فبراير2007 ودون حاجة للبحث في حجيتها في الإثبات - فهي ل عاقة لها 

ال��واردة ب�سند ال�سحن رقم )2(، بينما  اأن هذه الدعوى مو�سوعها الب�سائع  اإذ  بهذه الدعوى، 

اأنها تخ�ص   - اأي�ساً  باللغة النجليزية- والترجمة عنها  المذكورة وا�سح من ن�سختها  الر�سالة 

معه  ينهار  بما  الدعوى  مو�سوع  بالب�ساعة  له  عاقة  ل  ال��ذي   ،)L2(/B( رق��م  ال�سحن  �سند 

اأن  يعني  ال��ذي  للمدة«. هذا  المدعى عليها  الدفع بمد  المدعية في  اعتمدت عليه  ال��ذي  الأ�سا�ص 

الر�سالة غير مت�سلة بالدعوى.

لم ي�سادف هذا الحكم قبولً لدى المدعية، فطعنت عليه بال�ستئناف بتاريخ 0/23)/2007 

وطلبت قبول ال�ستئناف �سكاً، وقبوله مو�سوعاً، وف�سخ الحكم الم�ستاأنف واإلغاءه ومن ثم الق�ساء 

مجدداً باإلزام المدعى عليها باأن توؤدي للمدعية مبلغ 002)37 درهم والفائدة بواقع %2) �سنوياً 

واأتعاب  والم�ساريف  بالر�سوم  �سدها  الم�ستاأنف  واإل��زام  ال�سداد.  تمام  وحتى  المطالبة  تاريخ  من 

الحكم  مخالفة  حا�سلها،  اأ�سباب  على  ال�ستئناف  اأ�س�ص  .وق��د  التقا�سي  درجتي  عن  المحاماة 

الم�ستاأنف للقانون والخطاأ في تطبيقه، ومخالفة الثابت في الأوراق، والق�سور في الت�سبيب.

2 - حكم  محكمة ال�ضتئناف ال�ضادرفي 2-9)-2007:

في هذا الحكم �سايرت محكمة ال�ستئناف ق�ساء محكمة اأول درجة، بقبول الدفع بعدم �سماع 

الدعوى ل�سقوطها بالتقادم اإعمالً لأحكام المادة 287 من القانون التجاري البحري مع اختاف 

في التعليل والت�سبيب.

واأ���س��اف��ت المحكمة ت��ق��ول: اإن���ه ل ي��غ��ير م��ن ذل���ك ادع����اء الم��دع��ي��ة )الم�����س��ت��اأن��ف��ة( ب���اأن الم��دع��ى 

للر�سالة  ا�ستناداً  وذلك  �سمنياً،  التقادم  مدة  تمديد  على  وافقت  قد  �سدها(  )الم�ستاأنف  عليها 

اللكترونية ال�سادرة عن المدعى عليها )الم�ستاأنف �سدها( والمر�سلة للمدعية )الم�ستاأنفة(، مادام 

اأن البين للمحكمة اأن المدعية )الم�ستاأنفة( قد قدمت اأمام محكمة اأول درجة ر�سالة الكترونية 

ن�سبت �سدورها من المدعى عليها بتاريخ 9/)/2007 تتعلق بموافقة المدعى عليها على تمديد 
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)2007/4/2 وتمديد  اإقامة الدعوى فيما يتعلق ببولي�سة ال�سحن رقم))2( حتى تاريخ  وقت 

الوقت بالن�سبة لبولي�سة ال�سحن رقم )2( مو�سوع الدعوى والمطالبة حتى تاريخ 20/)/2007. 

للمدعية  عليها  المدعى  من  �سدورها  ن�سبت  الكترونية  ر�سالة  ا�ستئنافها  لئحة  رفق  وقدمت 

�سدها(  )الم�ستاأنف  عليها  المدعى  بموافقة  تتعلق   2007/(/9 وه��و  التاريخ  ب��ذات  )الم�ستاأنفة( 

على تمديد وقت اإقامة الدعوى فيما يتعلق ببولي�سة ال�سحن رقم )2( مو�سوع الدعوى حتى 

اأن  دام  الر�سالتين، ما  بهاتين  اإلى ما ورد  المحكمة  ال��ذي ل تطمئن  الأم��ر   .2007/4/(2 تاريخ 

المدعى عليها )الم�ستاأنف �سدها(، قد اأنكرت هاتين الر�سالتين وتجحدهما، كما اأنكرت �سدورها 

عنها، وطالما اأن المدعية )الم�ستاأنفة( لم تقدم اأية بينة تفيد �سدور هاتين الر�سالتين عن المدعى 

عليها )الم�ستاأنف �سدها(، و/ اأو �سدورهما من �سخ�ص له �ساحية الت�سرف نيابة عن المدعى 

عليها و/ اأو من نظام معلومات موؤتمت ومبرمج للعمل تلقائياً من قبل المر�سل/ المن�سئ اأو نيابة 

عنه، وذلك وفق ما تتطلبه اأحكام المادة)3)( من القانون التحادي رقم ))( ل�سنة 2006 ب�ساأن 

المعامات والتجارة اللكترونية، وذلك لتقدير مدى حجيتها في الإثبات.

لكل ما تقدم، وتاأ�سي�ساً عليه، وحيث اأن الحكم الم�ستاأنف قد انتهى اإلى قبول الدفع بعدم �سماع 

الدعوى اإعمالً للمادة 287/اأ من القانون التجاري البحري، فيكون قد اأ�ساب فيما انتهى اإليه، 

والمحكمة ت�سايره في هذا الق�ساء في مو�سوع وتوؤيده فيه مع اختاف في التعليل والت�سبيب، مما 

يتعين معه الق�ساء في مو�سوع ال�ستئناف برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف.

مخالفة  عليه  ونعت  بالتمييز  عليه  فطعنت  الم�ستاأنفة،  لدى  قبولً  الحكم  هذا  ي�سادف  لم 

الثابت  ومخالفة  ال�ستدلل  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  والق�سور  تطبيقه  في  والخ��ط��اأ  القانون 

ب�سحنتين وبب�ساعتين  تتعلقان  الطاعنة  التاريخ من  ر�سالتين بذات  اإ�سدار  اأن  ب��الأوراق، ذلك 

مختلفتين اأو ب�ساعة واحدة بالموافقة على تمديد الوقت المحدد لرفع الدعوى لي�ص فيه ما يدعو 

اإلى ال�سك خا�سة واأنه وا�سح من الر�سالة المرفقة ب�سحيفة ال�ستئناف اأنها مر�سلة للمرة الثانية 

وقد ورد بها الموافقة على تمديد الوقت حتى 2)/2007/4 واأن جحد هذه الر�سالة غير �سحيح 

لأنها ر�سالة الكترونية �سادرة من حا�سوب الطاعنة ومر�سلة من حا�سوب المطعون �سدها فتكون 

لها على المطعون �سدها حجية كاملة في الإثبات �سيما واأنها موقعة من المدعو برابهات مي�سرا 

من ق�سم المطالبات، واأن هذه الر�سالة هي و�سيلة الإثبات الوحيدة التي توؤكد اأن حق الطاعنة في 

رفع الدعوى لم ي�سقط بمرور الزمن. وقد طلبت الطاعنة من محكمة المو�سوع مخاطبة اإدارة 

اأغفل  النترنت في ات�سالت، للتحقق من �سحة �سدور هذه الر�سالة عن المطعون �سدها.واإذا 

الحكم المطعون فيه هذا الدفاع فاإنه يكون معيباً بما ي�ستوجب نق�سه.
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:
(((

3 - حـكم مـحكمة التمييز ال�ضادر في 5-5 2008- 

في هذا الحكم ق�ست محكمة التمييز بنق�ص الحكم المطعون فيه مع الإحالة. وقد جاء في 

حيثيات الحكم اأنه:

26/)98) ب�ساأن القانون البحري ل  287/اأ من القانون التح��ادي رقم  من  المقرر في الم��ادة 

ت�سمع عند الإنكار وعدم العذر ال�سرعي  الدعاوى النا�سئة عن عقد النقل البحري بم�سي �سنة 

من تاريخ ت�سليم الب�ساعة اأو من التاريخ الذي كان يجب اأن يتم فيه الت�سليم.

رقم  والتجارية  المدنية  المعامات  في  الإث��ب��ات  قانون  من   4/ 7)مكرراً  الم��ادة  في  المقرر  واأن 

والمحررات  الكترونية  )للكتابة  اأنه  على   2006/36 رقم  التح��ادي  بالقانون  الم�سافة   (992/(0

الكترونية وال�سجات والم�ستندات اللكترونية ذات الحجية المقررة للكتابة والمحررات الر�سمية 

المعامات  قانون  في  المقررة  والأحكام  ال�سروط  ا�ستوفت  متى  القانون  هذا  اأحكام  في  والعرفية 

والتجارة اللكترونية( - ومفاد ذلك اأن المحررات وال�سجات والم�ستندات اللكترونية تكت�سب 

الحجية المقررة للمحررات والعرفية، متى ا�ستوفت ال�سروط والأحكام المقررة في قانون المعامات 

والتجارة اللكترونية.

)واأن من المقرر - وعلى ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة - اأنه يتعين على محكمة المو�سوع اإذا 

ما عر�ست للف�سل في الخ�سومة القائمة بين طرفيها اأن ي�ستمل حكمها في ذاته على ما يطمئن 

المطلع عليه اأنها قد مح�ست الأدلة والم�ستندات الموؤثرة في الدعوى والتي تم�سك الخ�سم بدللتها، 

واأن ترد على اأوجه الدفاع الجوهري التي طرحها عليها الخ�سم بما يفيد اأنها قد اأحاطت بحقيقة 

الواقع في الدعوى، فاإذا ما التفت عن هذا الدفاع مع ما قد يكون له من اأثر في تغيير وجه الراأي 

في الدعوى، وما قدمه الخ�سم من م�ستندات قد يكون لها دللة موؤثرة في الإثبات في الدعوى، 

دون اأن ي�سعى اإلى ا�ستبيان وجه الحق فيها ومدى ثبوت اأو نفي ما تم�سك به الخ�سم من طلبات 

وعول في ق�سائه على عبارات عامة ل يوؤدي بمجردها اإلى ما خل�ص اإليه الحكم، ول ت�سلح رداً 

عليها، فاإن حكمها يكون م�سوباً بالق�سور في الت�سبيب والإخال بحق الدفاع(.

اأم��ام  اأث���ارت  �سدها  المطعون  اأن  ب���الأوراق  الثابت  ك��ان  لما  اإن��ه  قائلة:  المحكمة  ا�ستطردت  ثم 

واإقامة  الب�ساعة  ا�ستام  تاريخ  من  �سنة  لم��رور  ال��دع��وى  �سماع  بعدم  دفعاً  درج��ة  اأول  محكمة 

ال�سنة  مدة  على تمديد  وافقت  �سدها  المطعون  ب��اأن  الدفع  هذا  على  الطاعنة  وردت  الدعوى، 

ا�ستناداًُ للر�سالة اللكترونية المر�سلة منها اإليها. وقدمت اإثباتا لدفاعها ر�سالة محررة باللغة 

كرم(  دون  مولك  )جير  مي�سرا  برابهات  يدعى  ممن  مر�سلة  بالعربية  لها  وترجمة  الأجنبية 

))) �سابق الإ�سارة اإليه �ص )56(.
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الفاتورة رقم  27/)/2007 عن  التمديد حتى  الموافقة على  تفيد   2006/9/26 الثاثاء  بتاريخ 

اأمام  اإلى الطاعنة، ومذيلة بتوقيع من�سوب لمر�سلها. كما قدمت حافظة م�ستندات  2 وموجهة 

العربية  باللغة  وترجمتها  ال�سحن  �سند  عن  اأخ��رى  ر�سالة  بها  واأرف��ق��ت  ال�ستئناف.  محكمة 

مر�سلة من ذات الرا�سل في الر�سالة الأولى وموؤرخة 9-)-2007 تفيد تمديد الوقت حتى 4)-

المملكة   - والتاأمين  المطالبات   - مي�سرا  )برابهات  الأول  الرا�سل  ذات  بتوقيع  ومذيلة   2007-4

ر�سائل  هذه  باأن  الطاعنة  وتم�سكت  الر�سائل.  هذه  �سدها  المطعون  واأنكرت  وجحدت  المتحدة- 

الكترونية �سادرة عن المطعون �سدها ولها حجية في الإثبات، واأن دعواها اأقيمت في الميعاد. واإذ 

الزمن  لمرور  الدعوى  �سماع  بعدم  القا�سي  البتدائي  بتاأييد الحكم  المطعون فيه  ق�سى الحكم 

واأوراق  الدعوى وما قدم فيها من م�ستندات  اأوراق  البين من مطالعة  كان  )لما  اأورده  ما  على 

اأن الب�ساعة مو�سوع �سند ال�سحن رقم )2( مو�سوع الدعوى قد تم ا�ستامها من قبل المر�سل 

الدعوى  اأقامت  المدعية  واأن  للب�ساعة  الفعلي  ال�ستام  تاريخ  وهو   2005/(0/20 بتاريخ  اإليه 

بمواجهة الناقل - المدعى عليها بتاريخ2)/2007/4 اأي بعد مرور اأكثر من �سنة تاريخ ا�ستام 

الب�ساعة، ولم تقم برفع الدعوى خال �سنة من تاريخ ا�ستام الب�ساعة مو�سوع النقل - مما 

يتعين معه والحالة هذه الق�ساء بعدم �سماع الدعوى( ثم اأ�ساف الحكم )ول يغير من ذلك اإدعاء 

المدعية )الم�ستاأنفة( باأن المدعى عليها الم�ستاأنف �سدها قد وافقت على تمديد مدة التقادم �سمنياً 

والمر�سلة  �سدها-  الم�ستاأنف  عليها-  المدعى  من  ال�سادرة  اللكترونية  للر�سالة  اإ�ستناداً  وذل��ك 

للمدعية والم�ستاأنفة - مادام اأن البين للمحكمة اأن المدعية - الم�ستاأنفة قد قدمت اأمام محكمة 

اأول درجة ر�سالة الكترونية ن�سبت �سدورها من المدعى عليها بتاريخ 9/)/2007 تتعلق بموافقة 

المدعى عليها على تمديد وقت اإقامة المدعي فيما يتعلق ببولي�سة ال�سحن رقم ))2( حتى تاريخ 

2)/2007/4 وتمديد الوقت بالن�سبة ل�سند ال�سحن رقم )2( مو�سوع الدعوى والمطالبة حتى 

20/)/2007 وقدمت رفق لئحة ا�ستئنافها ر�سالة الكترونية ن�سبت �سدورها من المدعى عليها 

�سدها(  )الم�ستاأنف  عليها  المدعى  بموافقة  تتعلق   2007/(/9 التاريخ  بذات  الم�ستاأنفة  للمدعية 

حتى  ال��دع��وى  مو�سوع   )2( ال�سحن  ببولي�سة  يتعلق  فيما  ال��دع��وى  اإق��ام��ة  وق��ت  تمديد  على 

2)/2007/4 الأمر الذي ل تطمئن معه المحكمة اإلى ما ورد بهاتين الر�سالتين مادام اأن المدعى 

عنها-  �سدورهما  اأنكرت  كما  وتجحدهما  الر�سالتين  هاتين  اأنكرت  قد  �سدها  الم�ستاأنف  عليها 

المدعى  عن  الر�سالتين  هاتين  �سدور  تفيد  بينة  اأي��ة  تقدم  لم   - الم�ستاأنفة   - المدعية  اأن  وطالما 

عليها- الم�ستاأنفة �سدها -  اأو �سدورها من �سخ�ص له �ساحية الت�سرف نيابة عن المدعى عليها 

اأو نيابة عنه  اأو من نظام معلومات موؤتمن ومبرمج للعمل تلقائياً من قبل المر�سل- المن�سئ - 

لتقدير مدى حجيتها في الإثبات(.
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 واختتمت محكمة التمييز حيثياتها باأن هذا الذي  اأورده الحكم المطعون فيه  جاء في عبارات 

عامة ل توؤدي بمجردها اإلى ما خل�ص اإليه ول ت�سلح رداً على دفاع الطاعنة اإذ اأنه لم يتحقق 

مما اإذا كانت هذه الر�سائل الكترونية فعاً من عدمه، وما اإذا كانت �سادرة فعاً من المدعو/ 

برابهات مي�سراً - المطالبات والتاأمين - جير مالك - المطعون �سدها، وما اإذا كان برابهات مي�سرا 

تابع للمطعون �سدها، بق�سم المطالبات والتاأمين، وله �ساحيات اإر�سال هذه الر�سائل، ودون اأن 

يبحث اأي�ساً ما اإذا كانت هذه الر�سائل قد ا�ستوفت �سروط اكت�سابها الحجية من عدمه - فاإنه 

يكون م�سوباً بالق�سور في الت�سبيب والإخال بحق الدفاع - بما يوجب نق�سه.

محكمة  اإلى  الدعوى  وباإحالة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ص  التمييز  محكمة  حكمت  وعليه 

ال�ستئناف لتق�سي فيها من جديد دائرة اأخرى م�سكلة من ق�ساة اآخرين.

4 - حكم محكمة الإحالة ال�ضادر في 7)-9-2008: )الحكم بندب خبير(

نظرت المحكمة ال�ستئناف بعد النق�ص والإحالة وبح�سور وكيلي الطرفين وقدمت الحا�سرة 

عن الم�ستاأنف مذكرة تعقيبية على الحكم الناق�ص طلبت فيها بقبول ال�ستئناف مو�سوعاً وف�سخ 

باأن توؤدي للمدعية مبلغ  باإلزام المدعى عليها  اإلغائه ومن ثم الق�ساء مجدداً  الم�ستاأنف  الحكم 

002.)37 درهم مع فائدة بمعدل %2) �سنوياً من تاريخ المطالبة وحتى تمام ال�سداد وبالتناوب 

عن  الدعوى  اإقامة  مهلة  ح��ددت  التي  الر�سالة  �سدور  من  للتاأكد  ات�سالت  موؤ�س�سة  لمخاطبة 

�سدور  وظ��روف  ماب�سات  لك�سف  متخ�س�ص  خبير  بندب  الكلي  وبالتناوب  �سدها  الم�ستاأنف 

اللتزام  في  عنه  ينوب  اأو  الناقل  يمثل  كان  اإذا  وما  اأ�سدرها  ال��ذي  ال�سخ�ص  ومعرفة  الر�سالة 

الوارد فيها لجهة تمديد مهلة اإقامة الدعوى.

وقدم الحا�سر عن الم�ستاأنف �سدها مذكرة تعقيبية طلب في ختامها تاأييد الحكم الم�ستاأنف 

فيما ق�سي به من رف�سه الدعوى ل�سقوطها بالتقادم. و�سند الحكم المادة 287 من القانون 

خبير  بندب  المو�سوع  في  الف�سل  وقبل  اإل��ي��ه،  الم�سار  حكمها  في  وحكمت  البحري،  التجاري 

مخت�ص في التاأمين البحري من اأ�سحاب الدور في الجدول تكون مهمته بعد الطاع على 

كافة اأوراق الدعوى وم�ستنداتها ما ع�سى اأن يقدمه الخ�سوم من بينات بيان فيما اإذا كانت 

الر�سالتين اللكترونيتين الأولى موؤرخة 0/9)/2007 و9/)/2007 والخا�ستين بيولي�ستي 

ال�سحن رقم )2 ورقم 2 والمتعلقتين بموافقة المدعي عليها وقت اإقامة الدعوى فيما يتعلق 

بالبولي�ستين حتى تاريخ 2)/2007/4. وكذلك تمديد الوقت بالن�سبة ل�سند ال�سحن تاريخ 

اإذا كان هذا ال�سخ�ص يعمل  20/)/2007 �سادرتين فعا من المدعو برابهات مي�سرا وفيما 

لدى المدعى عليها بق�سم المطالبات والتاأمين وله �ساحيات اإر�سال هذه الر�سائل. و�سرحت 
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للخبير في �سبيل اأداء مهمته الطاع على اأية اأوراق اأو م�ستندات وال�ستعانة باأي خبير يرى 

�سرورة ال�ستعانة به، وكذلك النتقال اإلى اأية جهة يرى �سرورة النتقال اإليها و�سماع اأي 

�ساهد بدون حلف يمين.

5 - حكم محكمة الإحالة ال�ضادر في 4)-4 - 0)20:

في هذا الحكم اأكدت المحكمة على اطمئنانها لما جاء بتقرير الخبير ل�سامة الأ�س�ص التي 

ا�ستند اإليها في الو�سول اإلي النتائج التي تو�سل اإليها والذي ثبت منه ان�سغال ذمة الم�ستاأنف 

بحجية  اأخ���ذت  المحكمة  اأن  الحكم  ه��ذا  في  والم��ه��م  بها.  المطالبة  بالمبالغ  للم�ستاأنفة  �سدها 

الر�سائل اللكترونية محل المنازعة. وقالت اإنه ل محل للقول باأن المطالبة �سقطت بالتقادم، 

ذلك اأنه ثبت من الر�سائل اللكترونية المر�سلة للم�ستاأنفة والتي تقدمت فيها المدعى عليها 

 2007-4-(2 تاريخ  الفترة وحتى  �ساماً  الطرفين  الق�سية بين  الوقت لحل  بطلب تمديد 

واأك��دت المحكمة على اأن هذه الر�سائل  ثبت من تقرير الخبير الذي اأخذت به المحكمة اأنها 

�سادرة من المدعى عليها ومن المدعو برابهات مي�سرا والذي يمثل المدعى عليها ر�سمياً وثبت 

كذلك اأن الدعوى اأقيمت بذات التاريخ اأعاه الذي طلبت المدعى عليها التمديد اإليه لحل 

الدعوى  مو�سوع  في  والحكم  الم�ستاأنف  الحكم  المحكمة  األغت  ذل��ك  على  وتاأ�سي�ساً  الق�سية. 

ل�سالح الم�ستاأنفة.
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ثانياً: التعليق
يعر�ص لحجية  اأنه  يت�سح   -  

(((
اإليها الم�سار  الخم�سة  باأحكامه   - الق�ساء  هذا  بالتدقيق في 

الم�ستند اللكتروني العرفي في الإثبات )الر�سالتان اللكترونيتان(.

ال��ر���س��ال��ت��ين  اأن   2007/(2/9 في  ال�����س��ادر  ح��ك��م��ه��ا  في  ال���س��ت��ئ��ن��اف  مح��ك��م��ة  اع���ت���برت  وق���د 

ذات حجية  اأعطتهما  العرفية. ومن ثم فقد  المحررات  المنازعة من قبيل  اللكترونيتين محل 

هذه المحررات في الإثبات.

اأهدرت  فقد  وجحدهما،  عنه  �سدورهما  الر�سالتان  اإليه  ن�سبت  من  اأنكر  وحيث  ذلك،  على  وترتيباً 

المحكمة حجيتها في الإثبات ما دام اأن المتم�سك بالر�سالتين )المدعية( - وكما يقول الحكم - لم يقدم بينة 

اللكترونية،  والتجارة  المعامات  ب�ساأن   2006 ل�سنة   6 رقم  التح��ادي  القانون  للمادة )3)( من  تطبيقاً 

تفيد �سدور هاتين الر�سالتين عن المدعى عليها اأو �سدورهما من �سخ�ص له �ساحية الت�سرف نيابة عن 

المدعى عليها اأو من نظام معلوماتي موؤتمت ومبرمج للعمل تلقائياً من قبل المر�سل المن�سئ، اأو نيابة عنه.

- وبالطعن بالتمييز في هذا الحكم، ق�ست محكمة التمييز باأن عبارات الحكم المطعون فيه جاءت 

عامة ل توؤدي بمجردها اإلى ما خل�ص اإليه، ول ت�سلح رداً على دفاع الطاعنة. ومن ثم فاإن الحكم 

وباإحالة  الحكم  بنق�ص  حكمت  ول��ذا  ال��دف��اع.  بحق  والإخ���ال  الت�سبيب  في  بالق�سور  م�سوباً  يكون 

. 
(2(

الدعوى اإلى محكمة ال�ستئناف لتق�سي فيها من جديد دائرة اأخرى م�سكلة من ق�ساة اآخرين

2008/5/5 وقبل الف�سل في الدعوى بندب خبير، وكلفته  وق�ست محكمة الإحالة بجل�سة 

بمهمة تتمثل في الآتي:

- تقديم بيان ب�ساأن ما اإذا كانت الر�سالتان اللكترونيتان محل المنازعة �سادرتين فعاً من 

المدعو برا بهات مي�سرا.

- تقديم بيان ما اإذا كان هذا ال�سخ�ص يعمل لدى المدعى عليها بق�سم المطالبات والتاأمين 

وله �ساحيات اإر�سال هذه الر�سائل.

- وق�ست محكمة الإحالة، بجل�سة 4)-4-0)20 بعد اعتمادها تقرير الخبير مطمئنة اإليه، 

بالعتداد بحجية الر�سالتين اللكترونيتين في الإثبات. 

ومن خال تحليلنا لهذه الأحكام، فاإننا نقدر اأنها تت�سمن ق�ساءً يثير ثاث م�سائل جديرة 

بالمناق�سة، وهذه الم�سائل هي:

))) ياحظ اأن حكم محكمة الدرجة الأولى لم يعر�ص لحجية الر�سالتين اللكترونيتين حيث قدرت اأنهما غير مت�سلتين بالدعوى، ولذا لن نعر�ص له  

اإل بقدر حاجتنا التي تتمثل في ا�ستخا�ص وقائع النزاع كاملة.

)2) راجع ما �سبق �ص )62( وما بعدها.
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- �سرورة التمييز بين التوقيع اللكتروني والتوقيع اللكتروني المحمي.  (

- مدى �سحة ال�ستناد اإلى المادة )3)( من قانون المعامات والتجارة اللكترونية للتحقق   2

من   �سحة الر�سالة اللكترونية في حالة اإنكارها. 

- الحاجة اإلى تف�سير المادة )3)( من جانب محكمة التمييز.  3

فلنعر�ص لكل م�ساألة على حده فيما يلي:

الم�ضاألة الأولى:

�ضرورة التمييز بين التوقيعات اللكترونية والتوقيعات اللكترونية المحمية

 قد اتجهت مبا�سرة اإلى تطبيق 
(((

ياحظ اأن محكمة ال�ستئناف في حكمها ال�سادر في 2-9)-2007 

المنازعة، وذلك  الر�سالة اللكترونية محل  الإثبات على  العرفي في  المحرر اللكتروني  قواعد حجية 

دون اأن تبحث م�ساألة اأولية في غاية الأهمية. وهذه الم�ساألة هي تحديد م�ستوى الر�سالة اللكترونية 

والتوقيعات  )الر�سائل  من  الر�سالتان  كانت  اإذا  ما  تحديد  اآخ��ر،  وبمعنى  تحمله.  ال��ذي  والتوقيع 

اللكترونية المحمية. اأم من الر�سائل والتوقيعات اللكترونية العادية(.؟ و�سبب اأهمية هذا التحديد 

.
(2(

هو اأن لكل م�ستوى قدراً من الحجية في الإثبات خا�ساً به، كما �سنعر�ص لذلك تف�سياً

الإثبات  قانون  4،3 من  7) مكرراً  الم��ادة  ال�ستئناف قد طبقت  اأن محكمة  يعني  ال��ذي  هذا 

بالقانون التحادي رقم2006/36  الم�سافة   (992 0) ل�سنة  المدنية والتجارية رقم  المعامات  في 

بمعزل عن ن�سو�ص قانون المعامات والتجارة اللكترونية رقم ))( ل�سنة 2006 التي تميز بين 

التوقيعات العادية والتوقيعات المحمية.

اإنه كان يجب على المحكمة اأن تقول كلمتها في هذا ال�ساأن وفقاً لقانون المعامات والتجارة اللكترونية، 

لكي يت�سنى لها بعد ذلك، تحديد الحجية واجبة التطبيق على الر�سالة محل المنازعة. واإذ ياحظ اأن 

المحكمة حجبت نف�سها عن الت�سدي لهذه الم�ساألة المهمة، فاإنه يكون قد جانبها التوفيق فيما ق�ست به.

المعامات  ب�ساأن  التح��ادي  القانون  ن�سو�ص  تت�سمن  فيه  ال��ذي  الوقت  لأن هذا يحدث في 

من  م�ستويين  بين  تمييزاً  دبي  اإم��ارة  قانون  ن�سو�ص  من  يقابلها  وما  اللكترونية،  والتجارة 

ال�سجات والتوقيعات اللكترونية وتحدد لكل م�ستوى الحجية التي يتمتع بها. وهو تحديد 

اإذا تجاهلناه وقعنا في خلط ل يجب اأن يكون. 

))) راجع ما �سبق �ص )60(.

)2) انظر فيما �سيلي �ص )73( وما بعدها و�ص )80( وما بعدها.
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فالمادتان )6)( و)7)( من القانون التحادي ب�ساأن المعامات والتجارة اللكترونية ت�سيران 

اإلى الم�ستوى الأخ�ص اأي م�ستوى ال�سجات والتوقيعات اللكترونية المحمية.

اأي م�ستوى  الأع��م،  الم�ستوى  اإلى   ت�سيران 
(((

القانون التحادي ذات  والمادتان )7( و)8( من 

ال�سجات والتوقيعات اللكترونية العادية.

و�سوف نعر�ص لهذين الم�ستويين مو�سحين درجة حجية كل منهما في الإثبات. وذلك على النحو الآتي:

الم�ضتوى الأول: التوقيعات اللكترونية المحمية

 ال�سروط التي يجب اأن تتوافر في الم�ستند اللكتروني 
(2(

تر�سي المادتان )6)،7)( من القانون التحادي

الأث��ر هو الع��تراف به كدليل  القانوني. وهذا  اأث��ره  المحمي بعن�سريه: )الكتابة والتوقيع( لكي ينتج 

كتابي كامل. هذا بالإ�سافة اإلى تمتعه بما ي�سمى)قرينه ال�سحة( اأو )افترا�ص ال�سحة(، بحيث يتفادى 

من يرتكن اإليه جحود الطرف الآخر له واإنكار �سدوره عنه، وذلك على التف�سيل الذي �سنعر�ص له فيما 

. وي�سمى الم�ستند والتوقيع في هذه الحالة بالم�ستند والتوقيع اللكترونيين المحميين.
(3(

بعد

 
(4(

ون�سير منذ البداية  اإلى ماحظة مهمة وهي اأن المادتين )6)،7)( من القانون التحادي

قد تناولتا م�ساألة ال�سجات والتوقيعات اللكترونية المحمية على نحو مرتبط، بمعنى اإذا ما 

وُقع م�ستند توقيعاً الكترونياً محمياً، فاإن هذا التوقيع يوفر �سمانة �سامة الم�ستند، وي�سمن 

اأن اأي تغيير في الم�ستند �سيت�سنى اكت�سافه.

ولذا فقد اهتم الم�سرع الإماراتي بو�سع تعريف للتوقيع اللكتروني المحمي، كما اهتم ببيان 

اأنه توقيع الكتروني محمي.  ال�سروط الواجب توافرها لكي يعامل التوقيع اللكتروني على 

فاإذا ما توافر ذلك فاإنه ينتج اأثراً مهماً وهو التمتع بحجية معينة في الإثبات تفوق حجية المحرر 

. وعليه �سنعر�ص لهذين الأمرين:
(5(

اللكتروني العادي

- تعريف التوقيع اللكتروني المحمي.  (

- الأثر المترتب على التوقيع اللكتروني المحمي.  2

))) وتقابلهما المادتان )9( و)0)( من قانون اإمارة دبي.

)2) وتقابلهما المادتان )9)( و)20( من قانون اإمارة دبي ب�ساأن المعامات والتجارة اللكترونية

)3) انظر ما �سيلي �ص )73( وما بعدها.

)4) و يقابلهما المادتان )9)( و)22( من قانون اإمارة دبي.

)5)انظر ما �سيلي �ص)73( وما بعدها.
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اأولً: تعريف التوقيع اللكتروني المحمي

باأنه  المحمي  الل��ك��تروني  التوقيع   
(((

التحادي القانون  من   )(7( بند  الأولى  الم��ادة  تعرف 

»التوقيع اللكتروني الم�ستوفي ل�سروط المادة )8)( من هذا القانون )وال�سحيح اأنها المادة )7)) 

ولي�ست المادة )8)(. واإذن فالتوقيع اللكتروني المحمي يت�سمن �سقين:

باأنه )توقيع مكون من  التوقيع اللكتروني  اأنه توقيع الكتروني. ويعرف  ال�ضق الأول: 

حروف اأو اأرقام اأو رمز اأو �سوت اأو نظام معالجة ذي �سكل الكتروني وملحق اأو مرتبط ارتباطاً 

.
(2(

منطقياً بر�سالة الكترونية و ممهوراً بنية توثيق اأو اعتماد تلك الر�سالة(

�سرورية؛  ال�سروط  وه��ذه  معينة.  �سروط  التوقيع  ه��ذا  في  تتوافر  اأن  هو  الثاني:  ال�ضق 

لكي يكت�سب التوقيع اللكتروني �سفة التوقيع اللكتروني المحمي. وقد اأوردت المادة )7)( من 

 هذه ال�سروط وهي:
(3(

القانون التحادي

ال�ضرط الأول: انفراد ال�سخ�ص الموقع وحده بالتوقيع. هذا ال�سرط يتعلق )بالخ�سائ�ص 

.
(4(

المو�سوعية لبيانات اإن�ساء التوقيع(

يقوم التوقيع اللكتروني المحمي على اأ�سا�ص ما ي�سمى بمنظومة بيانات اأطلق عليها » بيانات 

اإن�ساء التوقيع اللكتروني«.

وهذه البيانات يجب اأن تكون مت�سمنة من الخ�سائ�ص ما يجعلها مرتبطة بالموقع دون اأي 

�سخ�ص اآخر. فالأمر ال�سروري هو ارتباط هذه البيانات بالموقع ارتباطاً فريداً. ول ي�سترط اأن 

. بمعنى اأنه يمكن اأن ي�سترك عدة اأ�سخا�ص في بيانات 
(5(

تكون هذه البيانات فريدة في حد ذاتها

معينة لإن�ساء التوقيع اللكتروني، فهذا ل غ�سا�سة فيه، ولكن يجب اأن يكون من �ساأن هذه 

البيانات، بما تت�سمنه من خ�سائ�ص تقنية، القدرة على تحديد هوية كل م�ستعمل على حدة في 

))) وتقابلها المادة )2( بند )5)( من قانون اإمارة دبي.

)2) راجع المادة ))( بند )6)( من القانون التحادي ويقابلها المادة )2( بند )5)( من قانون اإمارة دبي.

)3) وتقابلها المادة )20( من قانون اإمارة دبي.

)4) انظر دليل ا�ستراع قانون الأون�سيتزال النموذجي ب�ساأن التوقيعات اللكترونية ل�سنة )200 بند ))2))

)5) دليل ال�ستراع - المرجع ال�سابق - بند ))2))
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اأن تكون بيانات التوقيع مرتبطة بالموقع دون  �سياق ما قام بتوقيعه. واإذن يتعين التمييز بين 

غيره، اأي مرتبطة به، وبين اأن تكون هذه البيانات فريدة من نوعها.

اإن�ساء  اأهمية هذا ال�سرط في حالة ا�ستراك عدد من الأ�سخا�ص في ا�ستعمال بيانات  وتبدو 

تكون  اأن  يجب  البيانات  فهذه  فيها.  يعملون  التي  الموؤ�س�سة  يخ�ص  ال��ذي  اللكتروني  التوقيع 

ق��ادرة على تحديد هوية م�ستعمل واح��د تحديداً ل لب�ص فيه ول غمو�ص في �سياق كل توقيع 

.
(((

الكتروني على حدة

ال�ضرط الثاني: اأن يكون التوقيع اللكتروني تحت ال�سيطرة التامة للموقع وقت التوقيع 

من حيث اإن�سائه اأو و�سيلة ا�ستعماله. )وهذا ال�سرط يتعلق بالظروف التي ت�ستخدم فيها بيانات 

(2(
اإن�ساء التوقيع.(

ويق�سد بهذا ال�سرط اأن تكون )بيانات اإن�ساء التوقيع( وقت اإن�ساء التوقيع اأو وقت ا�ستعمالها 

تحت �سيطرة الموقع وحده. وتبدو اأهمية هذا ال�سرط في الحالة ال�سابق ذكرها اأي�ساً. وهي التي 

فيها ي�سترك عدة اأفراد في ا�ستعمال بيانات اإن�ساء توقيعات الكترونية تخ�ص الجهة التي يعملون 

بها. اإذ يحول هذا ال�سرط دون ا�ستخدام �سخ�سين لأدوات التوقيع وقت اإن�ساء التوقيع. وبمعنى 

اآخر ي�سمن هذا ال�سرط اأن يكون ا�ستخدام بيانات اإن�ساء التوقيع وقت التوقيع بمقدور �سخ�ص 

واحد فقط، ولي�ص بمقدور اأي �سخ�ص اآخر في الوقت ذاته. وهذا ما ي�سعب معه تن�سل الموقع من 

توقيعه بزعم عدم �سيطرته وحده على اأدوات التوقيع.

واإذن فياحظ اأنه بالجمع بين ال�سرط الأول وال�سرط الثاني، فاإنهما يت�ساندان في �سمان 

تحديد ال�سخ�ص الذي ا�ستعمل )بيانات اإن�ساء التوقيع( في �سياق كل توقيع على حدة، ومن ثم 

يمكن تفادي �سيوع ا�ستخدام بيانات اإن�ساء التوقيع بين اأكثر من �سخ�ص. اإذ يتحدد الموقع فا 

.
(3(

يتن�سل من توقيعه، وما يترتب عليه من التزامات 

اأول ولئن  التوقيع، ك�سرط  الم�ستخدمة في  الموقع والبيانات  اأن الرتباط بين  الت�ساند هو  ووجه 

اأنه غير كاف  اإل  كان �سرورياً لتحديد الم�ستعمل للبيانات في �سياق كل توقيع الكتروني على حدة، 

للبيانات  الم�ستعمل  يكون  اأن  يلزم، ف�ساً عن ذلك،  اإذ  التوقيع،  بيانات  ا�ستخدام  ال�سيوع في  لتفادي 

وقت التوقيع هو الم�سيطر وحده على هذه البيانات. واأنه لي�ص بمقدور اأي �سخ�ص اآخر اأن ي�ساركه 

))) دليل ال�ستراع - المرجع ال�سابق - بند ))2))

)2) راجع دليل ال�ستراع - المرجع ال�سابق- بند )22))

)3) راجع دليل ال�ستراع المرجع ال�سابق بند )22))
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هذه ال�سيطرة. لأنه بدون �سيطرة الموقع وحده على اأدوات التوقيع وقت التوقيع، فيمكن قبول تن�سل 

. وننوه 
(((

الموقع من توقيعه، بزعم اأنه وقت اأن وقع، لم يكن هو الوحيد الم�سيطر على اأدوات التوقيع

اأي�ساً اإلى اأنه يت�سل بم�ساألة انفراد الموقع بال�سيطرة على بيانات اإن�ساء التوقيع وقت اإن�ساء التوقيع 

م�ساألة اأخرى، هي تفادي �ساحب )بيانات اإن�ساء التوقيع( ال�ستعمال غير الماأذون لهذه البيانات.

وم�ساألة الإذن هذه من عدمه تثور اأي�ساً بالن�سبة للموؤ�س�سات، حيث يكون للموؤ�س�سة توقيع 

اأدوات  تتعر�ص  قد  هنا  من  عنها.  نيابة  بالتوقيع  مخولين  الأ�سخا�ص  من  ع��دد  ويكون  معين 

يثير  ما  وه��و  بذلك.  لهم  م���اأذون  غير  اأ�سخا�ص  قبل  من  وت�ستخدم  ال�سبهة  يثير  لما  التوقيع 

م�سوؤولية الطرف المعول على التوقيع اللكتروني، وعندئذ فالم�ساألة هي تحديد هوية ال�سخ�ص 

الموقع وهو ما نتكلم عنه حالً في ال�سرط الآتي.

ال�ضرط الثالث: اأن يثبت التوقيع هوية ال�سخ�ص الموقع.

الوظيفتان الأ�سا�سيتان للتوقيع ب�سفة عامة هما: تحديد �سخ�ص الموقع والتاأكد من موافقة 

.
(2(

الموقع على م�سمون الم�ستند واللتزام بهذا الم�سمون

اإل اأن تحديد �سخ�ص الموقع والربط بينه وبين م�سمون ال�سند ل يوؤدي اإلى معرفة ال�سخ�ص 

الذي اأن�ساأ الم�ستند بالفعل. فالم�ستند قد ين�سئه �سخ�ص محتال قام باإعداده، ثم ن�سبه اإلى الغير 

باأن وقعه بالتوقيع اللكتروني الذي يخ�ص هذا الغير نتيجة تو�سل هذا المحتال باأية طريقة 

كانت، اإلى معرفة بيانات اإن�ساء التوقيع الخا�سة بهذا الغير. وبهذا فاإنه ين�سب، بطريق الحتيال، 

الم�ستند ل�ساحب هذا التوقيع، مع اأن هذا الأخير لم ين�سئ هذا التوقيع، اأي لي�ص هو الذي وقع 

فعاً اأو اأن�ساأ التوقيع، فالذي اأن�ساأه ذلك المحتال.

وفكرة  معين،  �سخ�ص  اإلى  المحرر  م�سمون  اإ�سناد  فكرة  بين  التمييز  وا�سحاً  يكون  وعليه 

تحديد هوية ال�سخ�ص الذي اأن�ساأ المحرر.

فال�سخ�ص يُن�سب اإليه م�سمون المحرر ويتم تحديده عن طريق التوقيع، اأما ال�سخ�ص الذي 

اأن�ساأ المحرر فعاً فقد يكون هو ذات ال�سخ�ص الذي يرتبط بهذا التوقيع.

وقد يكون �سخ�ص اآخر محتال تو�سل اإلى معرفة هذه البيانات وا�ستخدمها ب�سوء نية حتى 

ين�سب م�سمون المحرر اإلى �ساحب التوقيع.

))) انظر دليل ال�ستراع - المرجع ال�سابق بند )23)(.

)2) هذا ف�ساً عن وظائف اأخرى يوؤديها التوقيع، فهو دليل على وجود  �سخ�ص ما في مكان معين، ووقت وجوده فيه، كح�سور اأطراف الت�سرف وقت 

التوقيع، اأو ح�سور من يمثلهم قانوناً اأو اتفاقاً.
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فاإن م�سطلح  اللكتروني،  التوقيع  �سياق  ففي  اأهميته.  )الهوية(  لم�سطلح  يبدو  هنا  ومن 

 فا�سم الموقع يميز الموقع 
(((

)هوية( يكون مفيداً لأنه اأو�سع نطاقاً من م�سطلح )ا�سم الموقع(،

الذي ين�سب اإليه المحرر الممهور بتوقيعه عن غيره، كما يوؤكد موافقته على اللتزام بم�سمون 

هذا المحرر. ولكن هذا ل يكفي، بل يلزم اأي�ساً التحقق من اأن ال�سخ�ص الذي ين�سب اإليه المحرر 

بالتوقيع عليه، هو ال�سخ�ص الذي اأن�ساأ التوقيع فعاً، وهو ما يعني تحديد هوية الموقع.

اأو  التعاقد  �سلطته في  كاأهليته، ومدى  اأخرى �سرورية  بيانات  الموقع  كذلك يثير م�سطلح 

التوقيع، وكذا حالته المهنية وموؤهاته. وهذه بيانات ل �سك اأنها توؤثر على �سحة التعاقد، كما 

توؤثر على حجية المحرر.

ولذا فقد ا�سترط الم�سرع الإماراتي اأن يكون التوقيع اللكتروني قادراً على التحقق من اأن 

ال�سخ�ص الذي ين�سب اإليه المحرر بالتوقيع عليه، هو ال�سخ�ص الذي اأن�ساأه فعاً، اأي يكون من 

باأنه توقيع  اأو يعامل  اأن يت�سف التوقيع  اإثبات هوية ذلك ال�سخ�ص، وذلك حتى يمكن  الممكن 

م��زود خدمات  اأو  العتماد  تدخل جهة  منه عن طريق  التحقق  يتم  وه��ذا  ال��ك��تروني محمي. 

الت�سديق التي من اأحد اأهم وظائفها اإ�سدار �سهادة ي�ستوثق بموجبها المتعامل من �سخ�ص من 

(2(
يتعامل معه.

اأن يرتبط التوقيع بالر�سالة اللكترونية ذات ال�سلة به بطريقة توفر  ال�ضرط الرابع: 

تاأكيداً يعول عليه حول �سامة التوقيع، بحيث اإذا تم تغيير ال�سجل اللكتروني، فاإن التوقيع 

اللكتروني ي�سبح غير محمي.

اإلى البيئة اللكترونية  اأن هذا ال�سرط على قدر كبير من الأهمية، وذلك بالنظر  الواقع 

يهوى  اأنه يوجد من  المعلوم  اأطرافها. فمن  اللكترونية بين  الر�سائل  تبادل  يتم عبرها  التي 

وب�سغف اختراق ال�سبكات والتل�س�ص على المعلومات والبيانات. ويتم ذلك عادة با�ستخدام برامج 

النترنت  �سبكة  عبر  المتعاقدين  يعر�ص  ال��ذي  الأم��ر  الم�سروعة.  غير  النتهاكات  لهذه  خا�سة 

اإلى اأخطار عديدة منها - وهو ما يتعلق بدرا�ستنا - تبديل م�سمون المحرر اللكتروني �سواء 

ت�سحن  الذي  العنوان  اأي�ساً  ذلك  ومن  بالإ�سافة.  اأو  بالحذف  البيانات  على  تعديات  باإدخال 

عليه الب�ساعة وا�ستبداله باآخر، اأو اعترا�ص اأرقام الح�سابات الم�سرفية للعميل وتغيير بياناتها 

مثل تغيير ا�سم المدفوع لأمره في ال�سيكات اللكترونية، اأو المبلغ المحول اإلى ح�ساب بنكي.

))) راجع دليل ال�ستراع - المرجع ال�سابق - بند )7))(.

)2) راجع المادة )20( من قانون المعامات والتجارة الإلكترونية التحادي  و الأحكام المت�سلة ب�سهادة الم�سادقة الإلكترونية.
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وحر�ساً من الم�سرع الإماراتي على توفير قدر عالٍ من الحماية للتوقيع اللكتروني �سد 

هذه المخاطر، فقد قرر هذا ال�سرط ال�سابق، وهو �سرط يت�سمن في حقيقته �سقين:

- �سامة التوقيع اللكتروني.  (

- �سامة م�سمون ال�سجل اللكتروني.  2

قد   ،
(((

اللكتروني للتوقيع  النموذجي  القانون  غرار  على  الإماراتي،  الم�سرع  اأن  والواقع 

األح��ق بم�ستند توقيع الكتروني،  اإذا  اأن��ه  بق�سد تحقيق فكرة معينة وهي  ال�سقين معاً  اأدم��ج 

فاإنه يتحقق ارتباط بين �سامة التوقيع و�سامة الم�ستند ارتباطاً يتحقق معه بطريق اللزوم 

اأن التوقيع يوفر �سماناً ل�سامة الم�ستند الذي يحمل هذا التوقيع، وي�سمن اأن اأي تغيير في 

الم�ستند يمكن اكت�سافه.

هذا الذي يعني �سرورة اأن يكون التوقيع الم�ستخدم قائماً على تكنولوجيا توفر هذا الم�ستوى 

من الرتباط. 

والحال هكذا، فاإنه ياحظ اأن التوقيع اللكتروني عندئذ يوفر طريقة توقيع تبلغ جدارتها اإلى 

حد يجعلها تفوق مفهوم )النظير الوظيفي( للتوقيع الخطي. فالتوقيع الخطي ل يوفر �سمانة 

ال�سامة للم�ستند الذي يمهر به، كما ل ي�سمن اأن اأي تغيير يجرى في الم�ستند يمكن اكت�سافه.

هذا القدر من ال�سمانات التي يحققها التوقيع اللكتروني المحمي، جعلته ينتج اأثراً قانونياً 

على النحو الآتي بيانه.

(2(
ثانياً: الأثر المترتب على التوقيع اللكتروني المحمي: )افترا�س ال�ضحة(

المحمي، هي درجة  اللكتروني  التوقيع  ال��ذي يترتب على  الأث��ر  بيان  نقطة النطاق في 

اأنها درجة  به  المعترف  التوقيعات. ومن  النوع من  تقنيات هذا  التي تحققها  القانوني  اليقين 

ذات جدارة يمكن التعويل عليها على نحو ماأمون وموثوق به. ولذا فقد اأ�سفى الم�سرع الإماراتي 

على هذا التوقيع اللكتروني المحمي مزية في غاية الأهمية وهي: )افترا�ص �سحة التوقيع(.

. اإذ 
(3(

وهذا ما اأكدته المادة 0)/3 من القانون التحادي ب�ساأن المعامات والتجارة اللكترونية

تقرر اأنه »ما لم يتم اإثبات عك�ص ذلك، يفتر�ص اأن التوقيع اللكتروني المحمي:

))) انظر دليل ال�ستراع - المرجع ال�سابق - بند )44))

اإليه- �ص  اأخذ الت�سريعات المختلفة بها - تحديث قانون الإثبات - المرجع �سابق الإ�سارة  انظر في تف�سيات هذه القرينة ومدى   (2(

)237( بند )225( وما بعدها.

)3) تقابلها المادة )2))/)3( من قانون اإمارة دبي.
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اأ- يمكن العتداد به.

ب- هو توقيع ال�سخ�ص الذي تكون له �سلة به.

اأو  األحقت  التي  اللكترونية  الر�سالة  اعتماد  اأو  توقيع  بنية  ال�سخ�ص  ذل��ك  و�سعه  قد  ج- 

اقترنت به ب�سورة منطقية.

 على اأنه »ما لم يتم اإثبات عك�ص ذلك  يفتر�ص اأن ال�سجل 
(((

وتن�ص الفقرة )4( من ذات المادة 

اللكتروني المحمي:

اأ- لم يتغير منذ اأن اأن�سئ.

ب- معتد به.

وكذلك تن�ص المادة )7)( في فقرتها الثانية من ذات القانون على اأنه )يعتبر العتماد التوقيع 

(2(
اللكتروني المحمي معقولً ما لم يثبت العك�ص.(

من هذه الن�سو�ص يتبين اأن الم�سرع الإماراتي اأقام قرينة ل�سالح التوقيع اللكتروني المحمي 

م�سمونها )افترا�ص �سحة هذا التوقيع.(

وهذه القرينة تفيد اأمرين:

الأمر الأول: هو اأن التوقيع اللكتروني الذي يحمله المحرر هو توقيع ال�سخ�ص المن�سوب 

اإليه هذا التوقيع. واأن هذا التوقيع قد اأجراه الموقع بغر�ص توقيع هذا المحرر، بما يعني ر�ساه 

اأثره القانوني وهو الحتجاج  اإليه، وبالتالي يترتب عليه  وموافقته بم�سمون المحرر ون�سبته 

به عليه.

اأي تاعب  التوقيع الإلكتروني وعدم حدوث  المت�سمن  الأمر الثاني: هو �سامة المحرر 

فيه الحذف اأو الإ�سافة اأو التغيير، وذلك منذ لحظة التوقيع عليه. 

قابلة  ال�سابقة،  الن�سو�ص  من  يت�سح  كما  الم�سرع،  جعلها  اإذ  ب�سيطة،  قرينة  هذه  والقرينة 

لإثبات العك�ص. 

 وتطبيقاً لذلك ل يكون على من يتم�سك بهذا المحرر اأن يثبت �سدوره عن �ساحب التوقيع. 

بالمحرر  الخ�سم  تم�سك  اأن  ح��دث  ف���اإذا  ال��ورق��ي.  ال��ع��رفي  للمحرر  بالن�سبة  الأم���ر  عك�ص  وه��ذا 

بالمحرر  يتم�سك  من  يكلف  فا  عنه،  �سدوره  �سحة  في  التوقيع  �ساحب  ونازعه  الل��ك��تروني، 

باإثبات �سحة التوقيع وم�سداقيته، واإنما يقع عبء نق�سه على �ساحب التوقيع  الذي ينكره. 

))) ويقابلها الفقرة )3( من المادة )2)( من قانون اإمارة دبي.

)2) ويقابلها الفقرة )2( من المادة )20( من قانون اإمارة دبي.
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فالمحرر اللكتروني المحمي يعد حجة على من يحمل توقيعه دون حاجة اإلى الإقرار بذلك.

المحمي ل  بالتوقيع  الم�سحوب  الإلكتروني  المحرر  اأن  هو  ه��ذه،  ال�سحة  قرينة  اإن مقت�سى 

اإثبات العك�ص، كاأن يقيم الدليل على  اإليه �سدوره عنه، واإنما يمكنه  اإنكاره ممن ين�سب  يجوز 

الخطاأ في البث والإر�سال. اأو يطعن فيه بالتزوير بزعم مثاً اأن اأدوات التوقيع ا�ستخدمها اآخر 

اأن يكتفي بالإنكار، بل  التوقيع اللكتروني المحمي  اآخر لي�ص ل�ساحب  اإذن منه. وبمعنى  دون 

عليه اأن يثبت عك�ص �سحة التوقيع  كوجود خطاأ في البث، ويقع عليه عندئذ عبء الإثبات اأو اأن 

يطعن بالتزوير في المحرر. 

منذ  �سامته  اإثبات  من  الإثبات  في  المحمي  اللكتروني  بالمحرر  يتم�سك  من  يعفى  كذلك 

التوقيع عليه. وذلك نزولً على مقت�سى قرينة �سحة التوقيع المفتر�سة في المحرر اللكتروني 

الم�سحوب بالتوقيع اللكتروني المحمي.

لنا  لتبين  ال�ستئناف،  فيها محكمة  التي ف�سلت  الوقائع  اإلى  التحليل  بعد هذا  ف��اإذا عدنا 

اإذا كانت هذه  اأن تبحث عما  الكترونية  ر�سالة  اأنها ب�سدد  اأن قررت  بعد  اأنه كان يتعين عليها 

اأنها ر�سالة الكترونية تحمل توقيعاً  اأم  الكترونياً محمياً،  الر�سالة اللكترونية تحمل توقيعاً 

الكترونياً عادياً. فاإذا ثبت لها اأنها ب�سدد التوقيع اللكتروني المحمي. فاإنه كان يتعين عليها 

اأن ت�سفي عليها الحجية التي انتهينا حالً من عر�سها، وهي اأن تعترف بالر�سالة اللكترونية 

و ل تاأبه باإنكار المتم�سك �سده بها، ول تكلف المتم�سك بها باإثبات �سحة �سدورها عن المتم�سك 

بها �سده، بل تكلف هذا الأخير، الذي  يجحدها وينكر �سدورها عنه باإثبات ما يدعيه، وهو ما 

الدعوى. فالتوقيع اللكتروني المحمي، وكما تقرر ن�سو�ص  كان �سيتغير معه وجه الحكم في 

القانون، يفتر�ص اأنه �سحيح اإلى اأن يثبت العك�ص.

اإنه بف�سل هذه القرينة اأي�ساً يكون وا�سحاً اأن المحرر اللكتروني المحمي يرتفع في حجيته  

الأخ��ير ل يفتر�ص عند  العرفي. فهذا  الورقي  المحرر  اأعلى من م�ستوى  اإلى م�ستوى  ال�سابقة 

(((
التم�سك به اأنه �سادر عن ال�سخ�ص الذي يحمل توقيعه طالما اأنكره.

واختاف المحرر العرفي الورقي عن المحرر العرفي اللكتروني المحمي مرده اإلى اأن هذا الأخير 

ي�سدر وفقاً لنظام  يحقق درجة عالية من الأمان القانوني، في حين اأن المحرر الورقي ي�سدر دون 

التوقيع على  اأن يفتر�ص �سحة  الم�سرع  النظام الذي يكفل �سحته .ولهذا لم ي�ساأ  وجود مثل هذا 

المحرر العرفي الورقي، بل جعل حجيته متوقفة على الإقرار به اأو ثبوت �سحته بعد اإنكاره.  

))) تن�ص المادة )))( من قانون الإثبات الإتحادي على اأنه »يعتبر المحرر العرفي �سادرا ممن وقعه ما لم ينكر �سراحة  ما هو من�سوب اإليه من خط 

اأو اإم�ساء اأو ختم  اأو ب�سمة اإ�سبع«.
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اأن  �سحيح  غير  فيكون  محمي  الكتروني  مح��رر  ب�سدد  اأنها  للمحكمة  لوثبت  ذل��ك  وعلى 

تطبق عليه  حكم المادة 7) مكرر/4 من قانون الإثبات التي تن�ص على اأن )للكتابة اللكترونية 

للكتابة  الم��ق��ررة  الحجية  ذات  الل��ك��ترون��ي��ة   والم�ستندات  وال�سجات  اللكترونية  والم��ح��ررات 

والمحررات الر�سمية والعرفية في اأحكام هذا القانون متى ا�ستوفت ال�سروط والأحكام المقررة في 

قانون المعامات والتجارة اللكترونية(.

لأن مفاد ذلك هو عدم العتداد بالمحرر اللكتروني المحمي اإذا اأنكره المن�سوب اإليه �سدوره 

بالن�سبة  ينطبق  الم��ادة  . فحكم هذه 
ت�سريعياَ))) بها  المعترف  ال�سحة  عنه. وهذا يخالف قرينة 

ب�سدد  اأنها  للمحكمة  ثبت  اإذا  فاإنه  اآخر  العادي. وبمعنى  اللكتروني  التوقيع  ذات  للمحررات 

اأن تحدد ذلك، لكي ت�سفي عليها درجة  ر�سالة ذات توقيع الكتروني عادي، فاإنه يتعين عليها 

ال�سابقة.  المادة  العرفي، والتي تتكلم عنها  الورقي  المحرر  اأخرى من الحجية. وهي ذات حجية 

وهو ما �سنعر�ص له حالً.

الم�ضتوى الثاني: الم�ضتند والتوقيع الإلكتروني العادي )اأو المحرر اللكتروني 

العادي(

تر�سي ن�سو�ص القانون الحد الأدنى من ال�سروط التي يجب اأن تتوافر في الم�ستند اأو ال�سجل 

والتوقيع اللكتروني لكي ينتجا اأثرهما القانوني، وهذا الأثر هو العتراف بهما كدليل كتابي 

ال�سابق  النحو  ال�سحة على  اإلى حد افترا�ص  الو�سول  الإثبات، دون  الورقي في  الدليل  يعادل 

بيانه، و�سنعر�ص لهذه ال�سروط وذاك الأثر على النحو الآتي:

(2(
اأولً: ال�ضروط الواجب توافرها في ال�ضجلات والتوقيعات الإلكترونية. 

- بالن�سبة للمحرر اللكتروني:  (

بالرجوع اإلى الن�سو�ص القانونية المتعلقة بالكتابة الإلكترونية، يت�سح اأن الم�سرع الإماراتي 

اإذ ا�سترط عدة  الكتابة،  التقنية الذي تتم فيه هذه  الو�سط عالي  اأخذ في العتبار طبيعة  قد 

�سروط يجب توافرها لكي يعترف بالمحرر اأو بال�سجل اأو الم�ستند اللكتروني.

وهذه ال�سروط هي:

))) راجع ما �سبق �ص )73( وما بعدها.

)2) في تف�سيل هذه ال�سروط راجع تحديث قانون الإثبات - المرجع ال�سابق �ص )53)(.
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ال�ضرط الأول: القابلية للفهم والطلاع على البيانات التي يت�ضمنها ال�ضجل اأو 

المحرر اللكتروني:

اأو  اأنه »يعتبر مح��رراً الكترونياً كل انتقال  اإثبات اتح��ادي على  تن�ص الم��ادة )7)( مكرراً /2 

ار�سال اأو ا�ستقبال اأو تخزين لرموز اأو ا�سارات اأو كتابة اأو �سور اأو اأ�سوات اأو معلومات اأياً كانت 

طبيعتها تجري من خال و�سيلة تقنية معلومات.

 ال�سجل اأو الم�ستند اللكتروني باأنه »�سجل اأو م�ستند 
(((

وتعرف المادة ))/9( من القانون التحادي

يتم اإن�ساوؤه اأو تخزينه اأو ا�ستخراجه اأو ن�سخه اأو اأر�ساله اأو اإباغه اأو ا�ستامه بو�سيلة الكترونية، 

على و�سيط ملمو�ص اأو على اأي و�سيط الكتروني اآخر، ويكون قاباً لا�سترجاع ب�سكل يمكن فهمه«.

واإذن فيجب اأن يتوافر في الم�ستند اأو ال�سجل اأو المحرر �سرط قابلية اإدراكه وفهمه.

والواقع اأن حر�ص الم�سرع الإماراتي على ذلك يرجع اإلى اأن الكتابة اللكترونية تثبت على 

تتميز  كذلك  الحا�سب.  وبلغة  معين،  لبرنامج  وفقاً  الكتابة  وتتم  ورقية،  غير  حديثة  دعامة 

الكتابة، في هذا الو�سط التقني، باأنها ل يمكن قراءتها مبا�سرة. وهذا  الذي يطرح ظالً من 

ال�سك حول قيام الكتابة اللكترونية بنف�ص وظيفة الكتابة التقليدية من حيث اإمكان الطاع 

التكنولوجيا تقدم طرقاً عديدة لإمكانية  اأن  اإل  الذي تعبر عنه.  الم��راد  عليها بقراءتها وفهم 

ت�سهيل قراءة ما هو مدون الكترونيا لكل من يعر�ص عليه المحرر اللكتروني.

بالم�ستند  الع��ت��داد  في�سعب  ال��ن��ح��و،  ه��ذا  على  التكنولوجيا  ه��ذه  ا�ستخدام  ف��ب��دون  واإذن 

اللكتروني كدليل كتابي. ولذا اهتم الم�سرع بهذا ال�سرط.

ال�ضرط الثاني: حفظ ال�ضجل:

 على التاأكيد على �سرط حفظ ال�سجل اللكتروني 
(2(

حر�ست المادة)5( فقرة ))( من القانون التحادي

و�سامة بياناته فن�ست على اأن حفظ ال�سجل يتحقق اإذا تم الحتفاظ به على نحو يحقق الآتي:

اأ- حفظه بال�سكل الذي اأن�سئ اأو اأر�سل اأو ا�ستلم به، اأو ب�سكل يمكن من اإثبات اأنه يمثل بدقة 

المعلومات التي اأن�سئت اأو اأر�سلت اأو ا�ستلمت في الأ�سل.

ب- اإتاحة ا�ستخدامه )اأي ال�سجل( والرجوع اإليه في وقت لحق.

و�سولها  وجهة  اللكترونية،  الر�سالة  من�ساأ  تحديد  من  تُمكن  التي  المعلومات  حفظ  ج- 

وتاريخ ووقت اإر�سالها وا�ستامها. هذا اإن وجدت هذه المعلومات.

))) ويقابلها  المادة )2( )بند 7( من قانون اإمارة دبي.

)2) وتقابلها المادة )8( من قانون اإمارة دبي.
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والواقع اأن حر�ص الم�سرع على هذا ال�سرط يرجع اإلى اأن ال�سجل اللكتروني يتم حفظه على 

اأوعية الكترونية من خال الحا�سب ذاته، وب�سكل ل يقبل القراءة اإل من خال اأحد مخرجاته، 

والمرنة،  ال�سلبة  باأنواعها  الممغنطة  الأقرا�ص  ال�ساأن  هذا  في  اللكترونية  الو�سائط  اأه��م  ومن 

وكذلك الأقرا�ص ال�سوئية اأو غير ذلك مما ي�سفر عنه التقدم العلمي.

�سوء  �سبب كان مثل:  للتلف لأي  الو�سائط  اإمكان تعر�ص هذه  ب�ساأن  وهذا ما يثير تخوفاً 

اأو تاأثر الزمن مما ي�سفر  اأو ت�سرب فيرو�ص،  اأو لطبيعة المادة الم�ستخدمة كدعامة  ال�ستخدام، 

التي  المخاطر  عن  ف�ساً  ه��ذا  اإليه.  الحاجة  عند  المحرر  على  والط��اع  الرجوع  �سعوبة  عنه 

يحملها التقدم التكنولوجي ال�سريع. 

الم��ح��ررات  حجية  اأن  اإذ  الم��ح��ررات،  �سامة  اأهمية  اأح��د  على  بخاف  لي�ص  نف�سه  ال��وق��ت  وفي 

اللكترونية في الإثبات ترتبط بحفظه في ظروف تكفل �سامته طوال الفترة الازمة للتم�سك 

به كدليل اأمام الق�ساء. وهذه الفترة قد ت�سل اإلى ع�سر �سنوات، كما هو الحال بالن�سبة لمعظم 

الت�سرفات التجارية، وخم�ص ع�سرة �سنة بالن�سبة للت�سرفات المدنية.

اإن م�ساألة حفظ المحررات اإذن ترتبط ارتباطاً ل يقبل النف�سال، بم�ساألة الإثبات وبالحاجات 

العملية. اإذ كيف يمكن تناوله كدليل اإثبات اإن لم يكفل حفظه على الوجه الذي يحقق �سامته، 

ليوؤدي وظيفته على نحو ما توؤديه المحررات الورقية.

وياحظ اأن القانون التحادي ب�ساأن المعامات والتجارة اللكترونية لم يحدد طريقة 

اهتم  اإذ  الوظيفي(،  )النظير  اأ�سلوب  با�ستخدام  واكتفى  اللكتروني،  المحرر  معينة لحفظ 

على  وذل��ك  الل��ك��تروني  ال�سجل  بحفظ  الل��ت��زام  بموجبها  ي�ستوفى  التي  ال�سروط  ب�سرد 

النحو المتقدم بيانه.

التوقيع عليه، ل يكون  فاإن  ال�سجل اللكتروني يقوم على دعامة اللكترونية،  اأن  وم��ادام 

خطياً، بل يكون بال�سرورة توقيعاً الكترونياً.

ولذا كان ل بد من العتراف بالتوقيع اللكتروني. واإل انعدمت قيمة العتراف بال�سجل 

اللكتروني ذاته، ذلك اأن التوقيع هو ال�سرط ال�سروري لإ�سفاء الحجية على المحررات، وهو 

ما �سنعر�ص له حالً.
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- بالن�سبة للتوقيع اللكتروني:  2

. التوقيع اللكتروني باأنه )توقيع مكون من 
(((

عرفت المادة ))/6)( من القانون التحادي

اأو مرتبط  الكتروني وملحق  �سكل  اأو معالجة ذي  اأو نظام  اأو �سوت،  رم��ز  اأو  اأرق��ام  اأو  ح��روف 

منطقياً بر�سالة الكترونية وممهور بنية توثيق اأو اعتماد تلك الر�سالة(.

وياحظ على هذا التعريف اأنه لم يركز على طريقة معينة، اأو �سكل معين للتوقيع، وبالتالي 

فقد جاء هذا التعريف مت�سقاً مع مبداأين مهمين في مجال المعامات والتجارة اللكترونية. 

.
(2(

وهما مبداأ الحياد اإزاء التكنولوجيا، ومبداأ ا�ستقالية الأطراف

ولقد حر�ص الم�سرع الإماراتي على التاأكيد على ذلك. فالمادة )8( من القانون التحادي تن�ص على اأنه:

على  معينة  نتائج  ترتيب  على  ن�ص  اأو  م�ستند  على  توقيع  وج��ود  القانون  ا�سترط  اإذا   -  (

التوقيع، فاإن التوقيع اللكتروني الذي يعتمد عليه في اإطار المعنى الوارد في المادة )8)( من هذا 

القانون ي�ستوفي ذلك ال�سرط«.

ن�ص  اإذا  اإل  الل��ك��تروني  التوثيق  اأ�سكال  من  �سكل  اأي  ي�ستخدم  اأن  �سخ�ص  لأي  يجوز   -  2

القانون بغير ذلك.(

واإذن فالمادة )8( الم�سار اإليها ت�ستند اإلى وظائف التوقيع ال�سائد في البيئة الورقية، وتقرر اأن 

التوقيع اللكتروني الذي يتوافر فيه الإطار القانوني الوارد بالمادة )8)( من القانون التحادي، 

ي�سبح توقيعاً معترفاً به كالتوقيع التقليدي.

والمادة )8)( بدورها ت�سع معياراً مرناً فيما يتعلق بالإطار الذي يجب اأن يكون عليه التوقيع 

اللكتروني، باعتباره نظيراً وظيفياً للتوقيع الخطي. وهذا المعيار هو اأن يكون التوقيع جديًرا 

بالتعويل عليه، اأي يقبل العتماد عليه اعتمادا معقولً، وذلك بغر�ص تحقيق م�ستوى من الأمان 

من حيث تحديد هوية ال�سخ�ص الموقع، والربط بينه وبين م�سمون ال�سند. وهي ذات وظائف 

ال�ستراط  ي�ستوفى  عليه  بالتعويل  جديراً  توقيعا  يحمل  ال��ذي  فالمحرر  التقليدي.  التوقيع 

القانوني لوجود توقيع على م�ستند.

الخا�سة هي اأنه متى توافرت ال�سروط ال�سابقة، فاإن الم�ستند اللكتروني والتوقيع الذي 

يلحقه ينتج اأثره القانوني. وهذا الأثر هو ما نعر�ص له حالً.

))) وهو ذات التعريف الوارد بالمادة )4) بند 2( من قانون المعامات والتجارة اللكترونية رقم )2( ل�سنة 2002 لإمارة دبي و�سبيهاً بذلك 

الت�سريعات. وكذا تعريف قانون  التوقيع اللكتروني في عدد من  اإثبات اتحادي. وانظر في تعريفات  بالمادة )7)( مكرراً  الوارد  التعريف 

الون�سيترال النموذجي موؤلفنا تحديث قانون الثبات - مكانة المحررات اللكترونية دار النه�سة العربية طبعة 2002 �ص )47)(، �ص 

.)(70(

)2) راجع في تو�سيح هذين المبداأين موؤلفنا �سابق الإ�سارة اإليه فقرة )55)(.
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ثانياً: الأثر المترتب على توافر �ضروط ال�ضجل والتوقيع اللكتروني

مبداأ  مقبولية المحرر الإلكتروني في الثبات: 

الأثر المترتب على توافر �سروط ال�سجل والتوقيع اللكتروني هو قبوله في الإثبات كدليل 

�سوء  على  الإثباتية  قيمته  تتحدد  اأن  الإثبات،علي  في  المقبولية  بمبداأ  يعرف  ما  وه��و  كتابي، 

.
(((

الفقرة الثانية من  المادة )0) - 2( من القانون التحادي

فالم�سرع في المادة )4( من قانون المعامات والتجارة اللكترونية كر�ص مبداأ عاماً مهماً وهو 

)مبداأ الم�ساواة بين المحررات اللكترونية والمحررات الورقية( اإذ تن�ص على اأنه »ل تفقد الر�سالة 

اللكترونية اأثرها القانوني اأو قابليتها للتنفيذ لمجرد اأنها جاءت في �سكل الكتروني« 

وهذه المادة م�سدرها المادة )5( من قانون الأون�سيترال للتجارة اللكترونية. وقد جاء  في 

وهو عدم  الأ�سا�سي،  المبداأ  منها هو تج�سيد  الغر�ص  اأن  الم��ادة،  لهذه  �سرحاً  الت�سريعي،  الدليل 

اأو  تقدم  الذي  ال�سكل  اأن  الورقية، بمعنى  والم�ستندات  البيانات  ر�سائل  بين  المعاملة  التمييز في 

تحفظ فيه معلومات معينة ل ينبغي اأن ت�ستخدم ك�سبب وحيد لإنكار �سريان مفعولها القانوني 

اأو �سحتها اأو قابليتها للنفاذ.

ثم جاءت  المادة )0)( من القانون التحادي  لتوؤكد ذلك  في فقرتها الأولى، اإذ تن�ص على اأنه 

)ل يحول دون قبول الر�سائل اللكترونية اأو التوقيع اللكتروني في الإثبات مجرد اأنهما جاءا 

في �سكل الكتروني(.

ولكن لي�ص معنى ذلك اإر�ساء ال�سحة القانونية لأي ر�سالة الكترونية معينة اأو اأي معلومات 

ترد فيها. وهو ما اأكده الم�سرع التحادي. اإذ يتعين اأن يرد الم�ستند اأو ال�سجل اللكتروني في اإطار 

اإطار المادة )8)( على النحو ال�سالف بيانه حتى  المادة )5/)(. واأن يتم التوقيع اللكتروني في 

يكون مقبولً في الإثبات. 

ومتي توافر ذلك، فهذا يعني تحقق )التكافوؤ الوظيفي( بين ال�سجات والتوقيعات الخطية 

والتوقيع  الل��ك��تروني  ال�سجل  ي�ستوفي  اآخ��ر  وبمعني  الل��ك��ترون��ي��ة.  والتوقيعات  وال�سجات 

اللكتروني ال�سرط القانوني بوجود �سجل وتوقيع وفقا للقانون.

الأمر الذي مح�سلته اأن المحرر اللكتروني العرفي الذي ي�سدر في اإطار المادة )5/)( الم�سحوب 

بتوقيع الكتروني في اإطار المادة )8)( يكت�سب ذات حجية المحرر الورقي العرفي الإثبات.

وهذا ما جعل الم�سرع التحادي يتدخل معدلً بع�ص اأحكام قانون الإثبات في المعامات المدنية 

))) وتقابلها  المادة )2) - 2( من قانون اإمارة دبي.
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والتجارية فاأدخل في �سلبه المادة )7)( مكرراً بفقرتيها )3و4):

فالفقرة )3( تن�ص على اأن »للتوقيع اللكتروني ذات الحجية المقرة للتوقيعات الم�سار اإليها 

في القانون اإذا روعي فيه الأحكام المقررة في قانون المعامات والتجارة اللكترونية«.

وال�سجات  الل��ك��ترون��ي��ة  والم���ح���ررات  الل��ك��ترون��ي��ة  »للكتابة  اأن  على  تن�ص   )4( وال��ف��ق��رة 

والم�ستندات اللكترونية ذات الحجية المقررة للكتابة والمحررات الر�سمية والعرفية في اأحكام هذا 

القانون متى ا�ستوفت ال�سروط والأحكام المقررة في المعامات والتجارة اللكترونية«.

وبين  الخطية  والتوقيعات  المحررات  بين  الم�ساواة  مبداأ  �سراحة  اأق��ر  قد  الم�سرع  يكون  واإذن 

التوقيعات اللكترونية. وتاأتي اأهمية هذه الم�ساواة في اأنها ت�سفي على المحرر اللكتروني قيمة 

المحرر  �ساأن  �ساأنه  القا�سي  كاماً يفر�ص نف�سه على  باعتباره دلياً كتابياً  الإثبات  وحجية في 

الورقي. وبالتالي لم يعد م�سموحاً رف�ص المحرر اللكتروني كدليل كتابي لمجرد اأنه مثبت على 

دعامة الكترونية اأو لكونه موقعاً الكترونياً ل بخط اليد.

نخل�ص اإذن اإلى اأنه متى توافرت في المحرر اللكتروني العرفي ال�سروط المن�سو�ص عليها في 

قانون المعامات والتجارة اللكترونية فاإنه يكت�سب ذات الحجية المقررة للمحرر العرفي الورقي 

المن�سو�ص عليها في المادة )))( من قانون الثبات التحادي.

وتتمثل هذه الحجية في اأن المحرر يكون حجة على ال�سخ�ص المن�سوب اإليه من حيث �سحة 

توقيعه و�سحة محتوياته، ما دام لم ينكره بطريقة �سريحة قبل مناق�سة المو�سوع.فاإذا �سكت 

التوقيع  ب�سحة  �سمني  اإق��رار  بمثابة  �سكوته  فيعد  بالمحرر  خ�سمه  تم�سك  على  يعتر�ص  ولم 

وب�سحة المحرر.

هذا الذي مفاده اأن الحتجاج بالمحرر اللكتروني العرفي العادي، �ساأنه �ساأن المحرر الورقي 

العرفي يمكن اأن ياأخذ اأحد موقفين:

 
(((

الموقف الأول: اأن يعترف المن�سوب اإليه المحرر �سراحة ب�سحة التوقيع و�سحة المحرر

اإق��رار �سمني ب�سحة  �سكوته بمثابة  بالمحرر فيعد  اأو ي�سكت ول يعتر�ص على تم�سك الخ�سم 

التوقيع و�سحة المحرر.

، ول يكون له بعد ذلك اأن ينكره 
(2(

وفي هذا الموقف يعتبر المحرر حجة عليه ب�سدوره منه 

))) المحررات العرفية ال�سادرة من الخ�سم، ل حجية لها ما لم يقر الخ�سم الآخر ب�سحة ماورد بها من بيانات: انظر تمييز دبي 2/25)/994) طعن 

رقم )28)( ل�سنة 994) مجلة الق�ساء عدد )5( فبراير 997) ق )68)( �ص )976(.

)2) اتحادية عليا طعن رقم )278( ل�سنة )6)( ق بتاريخ 995/6/6) مجموع الأحكام ل�سنة 995) ق 86 �ص )568(.
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 ولكن يجوز له اأن يطعن، اإن اأراد في المحرر ذاته عن طريق اتباع اإجراءات 
(((

وينفي �سدوره منه

.
(2(

الطعن بالتزوير

والموقف الثاني: اأن ينكر المن�سوب اإليه المحرر �سدور المحرر عنه مدعياً بطريقة �سريحة 

وجازمة باأن التوقيع لي�ص توقيعه. وعندئذ يكون المحرر مجرداً من الحجية. وعلى المتم�سك به 

.
(3(

اأن يثبت �سحة ن�سب المحرر اإلى الموقع 

واإذن فالم�ستند اللكتروني العادي يواجه ذات م�سكلة الم�ستند الورقي، وهي اإمكان اإنكاره ممن 

من�سوب اإليه، اأي اأنهما يلتقيان في نقطة الت�سكيك في التوقيع، وبالتالي اإهدار قيمته الإثباتية 

موؤقتاً عند عتبة اإنكاره اإلى حين اأن يثبت �سحة التوقيع.

اإنكارها  المتمثل في  الم�ستاأنفة �سدها  لموقف  ال�ستئناف في مواجهتها  اإلى محكمة  ف��اإذا عدنا 

الر�سالتين الل�كترونيتين، نجد اأن المحكمة قد اأه�درت حجيتهما بمجرد اإنكارهما. 

وعندئذ فمن الم�ستقر عليه، وفقاً لقواعد الإثبات، اأنه اإذا اأنكر المن�سوب اإليه المحرر توقيعه �سراحة، 

فاأنكر بذلك اأن المحرر �سادر منه، فعلى المتم�سك بالمحرر اإثبات �سدوره عن �ساحب التوقيع، وذلك 

اأو ل�سماع  اأن تاأمر بالتحقيق بالم�ساهاة  اأنه يجوز للمحكمة  اإحالة المحرر للتحقيق. كما  باأن يطلب 

ال�سهود اأو بكليهما ولو من تلقاء نف�سها، وذلك للتحقق من �سحة التوقيع اأو عدم �سحته. كما يجوز 

اأم  �سحيحاً  التوقيع  كان  اإذا  ما  وتقرر  النزاع  في  وتف�سل  التحقيق،  اإلى  المحرر  تحيل  األ  اأي�ساً  لها 

ل. فهي غير ملزمة باللتجاء اإلى التحقيق. وكل ما يتطلبه القانون في هذه الحالة هو اأن تو�سح 

المحكمة الظروف والقرائن التي ا�ستندت عليها في تقريرها �سحة التوقيع اأو عدم �سحته. 

للر�سائل  بالن�سبة  ب��ه  الأخ���ذ  ي�سعب  الخ��ط��وط(  )م�����س��اه��اة  اإج����راء  اأن  الم��وؤك��د  م��ن  ول��ك��ن 

اإج��راء  اإلى  تلجاأ  اأن  المحكمة  علي  يتعين  ك��ان  ول��ذا  طبيعتها.  مع  يتاءم  ل  فهو  اللكترونية، 

))) ق�ست محكمة تمييز دبي بعدم ترتيب اأثر على جحد الخ�سم ل�سورة المحرر المقدمة من خ�سمه طالما اأن مو�سوع هذا المحرر غير منكور ممن جحده 

اأو لم يعتر�ص على ما ت�سمنه اأ�سل محرر اآخر ثابت به ذات المو�سوع الوارد بالمحرر الأول ) اأنظر تمييز دبي في 7)/994/4) طعن رقم )27( �سنة 992) 

مجلة الق�ساء عدد )5( فبراير 997) ق )63( �ص )360(.

)2) ال�سنهوري - الو�سيط - الجزء الثاني - الثبات طبعة 982) �ص)257( والأحكام الق�سائية الم�سار اإليها هام�ص )3(:« اإذا اعترف �ساحب 

التوقيع ب�سدور الورقة منه اأو �سكت ولم ينكر �سراحة �سدورها منه، اأو ناق�ص المو�سوع اعتبرت الورقة �سادرة منه، واعتبر التوقيع توقيعه، 

وت�سبح الورقة العرفية من حيث �سدورها ممن وقعها في قوة الورقة الر�سمية، ول يجوز ل�ساحب التوقيع اأن يتحلل من توقيعه اإل اإذا �سلك 

طريق الطعن بالتزوير.

)3) انظر تمييز دبي 0/26)/996) طعن رقم 25 ل�سنة 996)،مجموعة الأحكام العدد )7( يوليو )998) ق )85( �ص )373(.
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اأو ب�سماع ال�سهود لكي تتحقق من �سحة الر�سالة  اإجراء التحقيق الخطوط بالم�ساهاة  يناظر 

اأعمال  من  ال�ستفادة  اإلى  مثا  تلجاأ  ك��اأن  اأمامها،  المعرو�سة  الدعوى  ظ��روف  في  اللكترونية 

الخبرة. اإل اأنها لم تفعل، رغم اأن الطرف المتم�سك بالر�سالتين كان قد طلب منها ذلك، اإذ طلب 

مخاطبة اإدارة النترنت في ات�سالت للتحقق من �سدور الر�سالة من الطرف المتم�سك بها �سده. 

لكن المحكمة لجاأت اإلى تطبيق المادة 3) من القانون التحادي ب�ساأن المعامات اللكترونية. 

التقديرية،  اإذ يدخل ذلك في �سلطتها  لمثل هذا الإج��راء   اإن المحكمة لم تر داعياً  قد يقال 

اأن  اإلى ما ورد  بالر�سالتين اللكترونيتين مادام  خا�سة واأنها كونت عقيدتها بعدم اطمئنانها 

بالر�سالتين  لم يقدم بينة على �سدورهما  المتم�سك  اأن  اأنكرتهما، وطالما  الم�ستاأنفة  �سدها قد 

عنها وفقاً للمادة 3) من القانون التحادي.

اإل اأن الأمر يتعلق بم�سائل فنية دقيقة، ل يجب ب�ساأنها الأخذ بفكرة اأن القا�سي هو الخبير 

. تلك الفكرة التي لم تعد مقبولة على نحو مطلق. فمحكمة النق�ص الفرن�سية قررت 
(4(

الأعلى

. وكذلك ق�ست محكمة النق�ص الم�سرية 
(5(

اأن ال�سلطة التقديرية تختفي في مجال الخبرة الفنية

باأنه ل يجوز للمحكمة اأن تق�سي في الم�سائل العلمية اإل بعد تبيان الم�سدر الذي ا�ستقت منه ما 

قررته، واأنه ل حاجة بالمحكمة اإلى ال�ستعانة باأهل الفن من الخبراء، طالما وجدت المحكمة من 

.
(6(

الم�ستندات المتبادلة ما يكفي لتكوين عقيدتها

وهذا ما اأدركته محكمة تمييز دبي في الطعن المتعلق بالحكم محل التعليق، اإذ لم ت�ستح�سن 

حكم محكمة ال�ستئناف. وجاء في حكمها اأن ما اأورده الحكم المطعون فيه من عبارات عامة ل 

اإذا  اأنه لم يتحقق ما  اإذ  اإليه، ول ت�سلح رداً على دفاع الطاعنة،  توؤدي بمجردها اإلى ما خل�ص 

كانت هذه الر�سائل الكترونية فعاً من عدمه، وما اإذا كانت �سادرة فعا من المدعو/ برابهات 

مي�سرا - ق�سم المطالبات والباقية - خيراً مالك المطعون �سدها. وما اإذا كان هذا الأخير تابعاً 

للمطعون �سدها وله �ساحيات اإر�سال هذه الر�سائل. واإذن كان يتعين على محكمة ال�ستئناف 

اأن تلجاأ اإلى اإجراء مناظر لإجراء م�ساهاة الخطوط.

وقد اأخذت محكمة الإحالة في اعتبارها ما نوهت اإليه محكمة التمييز. وبناء عليه، ق�ست، 

قبل اأن تف�سل في الدعوى، بندب خبير. وحددت مهمته على النحو الآتي:- الطاع على كافة 

)4) ق�ست محكمة ال�ستئناف العليا بالكويت باأن تقدير محكمة المو�سوع لعمل الخبير مما يدخل في �سلطتها المو�سوعية باعتبارها الخبير الأعلى، فلها 

اأن تقدر راأي الخبير ولو في م�ساألة فنية . وتطبيقاً لذلك قالت باأن ما تثره الطاعنة ب�ساأن اللتفات عن  الأ�سباب التي �ساقتها لتبرير لجنة من الأطباء 

ل يعدو اأن يكون جدلً مو�سوعياً )حكم 2/29)/982) طعن رقم 64 ل�سنة 982)م عدد �سنة )982)( �ص )294(.

)5) اأ�سار اإلى ذلك م�سطفى  كيرة  المرجع ال�سابق �ص )327(.

)6) نق�ص مدني في )/))/978) ال�سنة 29 ذكره م�سطفى كيرة / النق�ص المدني طبعة 992) �ص )327(.
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اأوراق الدعوى وم�ستنداتها وما ع�سى اأن يقدمه الخ�سوم من بيانات فيما اإذا كانت الر�سالتان 

اللكترونيتان �سادرتين فعاً عن المدعو برابهات مي�سرا وفيما اإذا كان هذا ال�سخ�ص يعمل لدى 

المدعي عليها بق�سم المطالبات والتاأمين وله �ساحيات اإر�سال هذه الر�سائل. 

المتم�سك  واإل����زام   (3 الم���ادة  ل�ستخدام  تلجاأ  لم  الإح��ال��ة  اأن محكمة  الح��ك��م  ه��ذا  والم��ه��م في 

بالر�سالتين باأن يثبت �سدورهما وفقاً لهذه المادة، بينما فعلت ذلك محكمة ال�ستئناف. اإذ كلفت 

المتم�سك بالر�سالتين باإثبات �سدورهما وفقاً للمادة )3)(.

ومن جانبنا نرى اأن تطبيق محكمة ال�ستئناف للمادة )3)( على هذا النحو هو تطبيق غير 

�سحيح. وهو ما �سنعر�ص له حالً:

الم�ضاألة الثانية:

عدم �ضحة ال�ضتعانة بالمادة )3)( للتحقق من �ضحة التوقيع في حالة الإنكار

قدمنا اأن اإنكار التوقيع وفقاً للقواعد التقليدية يقت�سي في كثير من الحالت اإجراء تحقيق 

اإثبات �سحة  اأنكر التوقيع، واأنه على المتم�سك بالمحرر عبء  اإدعاء من  للتاأكد من مدى �سحة 

التوقيع، واأنه اإذا اأمرت المحكمة باإجراء التحقيق فهذا يتم باتخاذ اإجراء التحقيق بالم�ساهاة اأو 

ب�سماع ال�سهود اأو بكليهما.

ومما ل �سك فيه، وكما اأ�سرنا، اأن هذه القواعد فيما يتعلق بالم�ساهاة ل ت�سلح للتطبيق على 

.
(((

المحرر اللكتروني، فطبيعة  المحررات اللكترونية ل تتاءم مع العديد من القواعد التقليدية

وقدمنا اأي�ساً اأن محكمة ال�ستئناف في مواجهة اإنكار المن�سوب اإليه بالر�سالتين اللكترونيتين 

بينة  اأي��ة  تقدم  الم�ستاأنفة لم  اأن  اإلى   اأ�سارت  بالخبرة  اأن تحكم  وب��دلً من  ا�ستبعدت حجتيهما 

تفيد �سدور هاتين الر�سالتين عن المدعى عليها )الم�ستاأنف �سدها( اأو �سدورهما من �سخ�ص له 

�ساحية الت�سرف نيابة عن المدعى عليها. اأو من نظام معلومات موؤتمت ومبرمج لها تلقائياً 

من قبل المر�سل/ المن�سئ اأو نيابة عنه، وذلك وفقاً لما تتطلبه اأحكام المادة )3)( للقانون التحادي 

رقم ))( ل�سنة 2006 ب�ساأن المعامات والتجارة اللكترونية وذلك لتقدير حجتيهما في الإثبات.

وبالتمحي�ص والتدقيق يتبين لنا اأن المحكمة با�ستخدامها المادة )3)( تكون قد اأ�سعفت مبداأ 

العتراف القانوني بالر�سالة اللكترونية، هذا من ناحية.  كما اأنه من ناحية اأخرى تطبيق 

للمادة في غير مجالها. وهو ما يعد خلطاً بين مجال تطبيق هذه المادة وبين كيفية التحقق من 

�سحة التوقيع في حالة الإنكار. وهذا ما �سنعر�ص له فيما يلي.

))) انظر بحثنا. نحو ات�ساق القواعد الفرعية في الثبات مع مبداأ العتراف الت�سريعي بحجية الكتابة اللكترونية - دار النه�سة العربية 2000.
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اأولً: اإ�ضعاف مبداأ العتراف القانوني بالر�ضائل اللكترونية 

3) وطلبت من  بالمادة   2007-(2-9 ال�سادر في  ال�ستئناف في حكمها  ا�ستعانت محكمة  لقد 

اللكترونيتين  الر�سالتين  �سدور  تفيد  بينة  تقديم  الم�ستاأنفة(  )المدعية  بالر�سالتين  المتم�سكة 

محل المنازعة وفقاً لهذه المادة، وذلك حتى تنظر في تقدير مدى حجتيهما في الإثبات.

وبهذا تكون المحكمة قد ح�سرت ق�سراً بحث �سريان المفعول القانوني، اأو بما ي�سمى اإقرار مقبولية 

الر�سائل اللكترونية، على تلك التي ت�سدر وفقاً للمادة )3)( حاجبة نف�سها عن الت�سدي للف�سل في 

قبو ل الر�سالتين محل المنازعة، وبالتالي حجبت نف�سها عن تقدير القيمة الإثباتية لهما.

اإن حكم المحكمة على هذا النحو نراه يوؤ�س�ص لعتماد نهج اأو فهم مفاده ق�سر اإقرار مقبولية 

هذا   .(3 بالمادة  المحدد  لل�سكل  وفقاً  ت�سدر  التي  تلك  على  اإثبات  كدليل  اللكترونية  الر�سائل 

الذي يعني اأن ال�سكل الذي تتم به الر�سالة اللكترونية يمكن اأن ي�ستخدم ك�سبب وحيد تحرم 

به الر�سالة  اللكترونية من قبولها كدليل اإثبات.    

لتبليغ  ت�ستخدم  التي  المتباينة  التقنيات  التمييز بين  وج��وب عدم  ي�سطدم مع مبداأ  وه��ذا 

. فالمبداأ 
(((

التكنولوجيا اإزاء  اإليه بعبارة الحياد  اأو تخزينها الكترونياً، وهو ما ي�سار  المعلومات 

الأ�سا�سي هو عدم التمييز �سد اأي طريقة للتوقيع اللكتروني.

)6( من  الم��ادة  اأنها مقتب�سة من  التح��ادي ياحظ  القانون  )8( من  الم��ادة  اإلى  فبالرجوع 

بدورها  ج��اءت  الأخ��يرة  الم��ادة  وه��ذه  اللكترونية.  التوقيعات  ب�ساأن   200( النموذجي  القانون 

مبنية على المادة )7( من القانون النموذجي 996) ب�ساأن التجارة اللكترونية. 

والقا�سم الم�سترك بين هذه المواد هو التاأكيد على �سمان  اإقرار مقبولية الر�سائل التي  تنتج 

اللكترونية(  )التوقيعات  بعبارة  عموماً  اإليها  ي�سار  والتي  الع�سرية  التقنيات  ا�ستخدام  عن 

 اأن من اأهداف قانون الأون�سيترال النموذجي 
(2(

وذلك كدليل اإثبات. وقد جاء في دليل ال�ستراع

ب�ساأن التوقيعات اللكترونية تعزيز فهم التوقيعات اللكترونية، وتعزيز الثقة باأن اأي تقنيات 

توقيع الكتروني معينة يمكن التعويل عليها قانوناً، وهو ما ي�ساعد على خلق بيئة محايدة من 

حيث الو�سائط. وبالتالي ا�ستيعاب جميع الأحوال الواقعية التي تن�ساأ فيها المعلومات اأو تخزن 

اأو تبلغ ب�سرف النظر عن الدعامة التي قد تثبت عليها المعلومات. 

اإلى المادة )8)( بع�ص  اأر�ست المادة )8( من القانون التحادي باإحالتها  وانطاقاً من ذلك، 

الإر�سادات التي يمكن على �سوئها  تقرير معقولية العتماد والتعويل على التقنية الم�ستخدمة 

))) بند )4( من دليل ال�ستراع.

)2) دليل ال�ستراع بند )5(.
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العتماد  معقولية  ي�ستوفي  ال��ذي  الل��ك��تروني،  التوقيع  يكون  بحيث  الل��ك��تروني،  التوقيع  في 

والتعويل عليه، مقبولً، باعتباره يناظر التوقيع الخطي. فنوع التوقيع اللكتروني المبين في 

المادة )8( اتحادي، والمقتب�سة من المادة )7( اأون�سيترال تجارة الكترونية، يتناول اأي طريقة يمكن 

التوقيع الخطي، مع مراعاة  الذي يقت�سيه  القانوني  ال�ستراط  ا�ستيفاء  ا�ستخدامها لغر�ص 

الم�ستخدمة  8)، على جدارة الطريقة  المادة  التوقيع يتوقف، كما تحدد  اإق��رار مقبولية هذا  اأن 

.
(((

ومعقولية العتماد عليها. وهو اأمر يتحدد لحقاً عن طريق المحكمة كجهة تنظر النزاع 

اأن تتفادى رف�ص مقبولية  واإذا كان الأم��ر كذلك، فاإنه كان يتعين على محكمة ال�ستئناف 

الر�سالة، في حالة اإنكارها، لمجرد عدم �سدورها وفقاً للمادة )3)(، بل كان يتعين عليها اأن تعتمدها 

وتقرر قبولها كدليل اإثبات، �سريطة اأن تتحقق من  اأن طريقة التقنية الم�ستخدمة في التوقيع ذات 

قابلية تعويل معقولة على النحو الم�سار اإليه بالمادة )8)( وبمعنى اآخر التحقق من �سحة التوقيع 

. وبذلك ل يقت�سر نطاق 
(2(

في حالة النكار وهو ما كان يمكنها التحقق منه وفقاً لما �سنري لحقاً 

قبولها على الر�سائل التي ت�سدر في اإطار المادة 3).لأن عدم قبول الر�سالة اللكترونية في حالة 

اإنكارها ل ل�سبب اإل لأنها لم يثبت �سدورها في ال�سكل الذي جاء في المادة )3)( يحمل تمييزاً في 

المعاملة بين الر�سائل اللكترونية. هو ما ل يجب اأن يكون كما اأو�سحنا �سلفاً.

ثانياً: الخلط بين مجال تطبيق المادة )3)( وبين كيفية التحقق من �ضحة التوقيع 

في حالة الإنكار.

اإنكار المحرر اللكتروني وجحده، هي  اأن ال�ستعانة، بالمادة )3)( في حالة  اأننا نرى  الواقع 

اإلى  ف��اإذا ما تو�سلنا  التدليل عليه  واإغفال لمقت�سياتها وهو ما نحاول  ا�ستعانة في غير محلها 

القناعة بذلك، فيبقى بيان كيفية التحقيق في �سحة التوقيع اللكتروني في حالة اإنكاره.

) - مجال تطبيق المادة )3)) 
طريق القتناع باأن المادة )3)( لي�ص مجال ا�ستخدامها هو تقدير �سحة المحرر اللكتروني في 

اآخر غير هذا الغر�ص.  اإنكاره، يبداأ باإثبات اأن الم�سرع قد ق�سد بهذه المادة غر�ساً  الإثبات في حالة 

وفي تقديرنا فاإن الرجوع اإلى الم�سدر الذي اقتب�ست منه هذه المادة كفيل بالك�سف عن ذلك بو�سوح.

والم�سدر الذي اقتب�ست منه المادة )3)( �سالفة الذكر هي المادة )3)( من قانون الأون�سيترال 

))) فقرة )24( دليل ال�ستراع.

)2)  انظر في ما يلي �ص)95( وما بعدها.
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.
(((

النموذجي ب�ساأن التجارة اللكترونية ل�سنة 996) 

وقد جاء �سرحاً في الدليل الت�سريعي لقانون الأون�سيترال النموذجي ب�ساأن التجارة الإلكترونية 

ر�سالة  كانت  اإذا  عما  ت�ساوؤل:  يوجد  تطبق حيث  اأن  هو   )(3( الم��ادة  »الق�سد من  اأن   (996 ل�سنة 

. ذلك اأنه في حالة الإباغ بالو�سائل 
(2(

البيانات قد اأر�سلت فعاً من قبل ال�سخ�ص المبين اأنه المن�سئ

الورقية تن�ساأ الم�سكلة نتيجة الزعم باأن توقيع المر�سل المفتر�ص هو توقيع مزور. 

اأما فيما يتعلق بالبيئة اللكترونية فيمكن اأن يكون هناك �سخ�ص غير ماأذون له قد اأر�سل 

اأن يكون �سحيحاً. فالمادة  اأو ما �سابه ذلك يمكن  اأو رمز  الر�سالة لكن التوثيق بعامة �سفرة، 

)3)( تتناول اإ�سن�اد ر�سائل البيانات باإقامة افترا�ص باأن ر�سالة البيانات تعتبر في ظروف معينة 

ر�سالة من المن�سئ، ثم تقيد هذه المادة هذا الفترا�ص في الحالة التي يكون فيها المر�سل اإليه قد 

علم، اأو كان ينبغي اأن يكون على علم باأن ر�سالة البيانات لي�ست ر�سالة المن�سئ«.

))( ومن ال�سدفة اأنهما تحمان ذات الرقم، وقد جاءت هذه الأخيرة تحت عنوان اإ�سناد ر�سائل البيانات. وكذلك فالمادة )3)( من القانون التحادي جاءت 

تحت عنوان الإ�سناد والذي جاء تحت الف�سل الرابع »المعامات اللكترونية« اأولً: اإن�ساء العقود و�سحتها.

)2( والمادة )3)( من قانون المعامات والتجارة اللكتروني التحادي تن�ص على اأنه:

-) تعتبر الر�سالة الإلكترونية �سادرة عن المن�سئ اإذا كان هو الذي اأ�سدرها بنف�سه.

-2 في العاقة بين المن�سئ والمر�سل اإليه، تعتبر الر�سالة اللكترونية �سادرة عن المن�سئ اإذا اأر�سلت: اأ- من �سخ�ص له �ساحية الت�سرف نيابة عن المن�سئ 

فيما يتعلق بالر�سالة اللكترونية.

ب- من نظام معلومات موؤتمت ومبرمج للعمل تلقائياً من قبل المن�سئ، اأو نيابة عنه.

-3 في العاقة بين المن�سئ والمر�سل اإليه، يحق للمر�سل اإليه اأن يعتبر الر�سالة اللكترونية قد �سدرت عن المن�سئ، واأن يت�سرف على اأ�سا�ص 

هذا الفترا�ص. اأ- اإذا طبق المر�سل اإليه تطبيقاً �سحيحاً، اإجراء �سبق اأن وافق عليه المن�سئ من اأجل التاأكد من اأن الر�سالة اللكترونية قد 

�سدرت عن المن�سئ لهذا الغر�ص.

ب- اإذا كانت الر�سالة اللكترونية، كما ت�سلمها المر�سل اإليه، ناتجة عن ت�سرفات �سخ�ص تمكن بحكم عاقته بالمن�سئ اأو باأي وكيل للمن�سئ 

من الو�سول اإلى طريقة ي�ستخدمها المن�سئ لإثبات اأن الر�سالة الإلكترونية �سادرة عنه.

-4 ل ت�سري اأحكام الفقرة )3( من هذه المادة: اأ- اعتباراً من الوقت الذي ت�سلم فيه المر�سل اإليه اإخطاراً من المن�سئ يفيد باأن الر�سالة الإلكترونية لم ت�سدر 

عنه، وي�سترط في هذه الحالة اأن يكون قد اأتيح للمر�سل اإليه وقت كاف للت�سرف على اأ�سا�ص ما ورد في الإخطار.

ب- اإذا علم المر�سل اإليه اأو كان يفتر�ص فيه اأن يعلم اأن الر�سالة اللكترونية لم ت�سدر عن المن�سئ، وذلك اإذا ما بذل عناية معقولة اأو ا�ستخدم اأي اإجراء 

متفق عليه مع المن�سئ.

ج- اإذا كان من غير المعقول للمر�سل اإليه اأن يعتبر الر�سالة اللكترونية �سادرة عن المن�سئ اأو اأن يت�سرف على اأ�سا�ص هذا الفترا�ص.

يت�سرف                                                                               اأن  اإليه  المر�سل  حق  من  يكون  عندما  اأو  المن�سئ،  عن  �سادرة  اأنها  تعتبر  اأو  �سادرة،  الإلكترونية  الر�سالة  تكون  عندما   5-

على اأ�سا�ص هذا الفترا�ص وفقاً للفقرات ))( و)2( و)3( من هذه المادة، يحق للمر�سل اإليه في اإطار العاقة بينه وبين المن�سئ اأن يعتبر اأن 

الر�سالة الإلكترونية الم�ستلمة هي الر�سالة التي ق�سد المن�سئ اأن ير�سلها، واأن يت�سرف على هذا الأ�سا�ص.

-6 يكون للمر�سل اإليه الحق في اأن يعتبر كل ر�سالة اإلكترونية يت�سلمها ر�سالة م�ستقلة واأن يت�سرف على هذا الأ�سا�ص، ول تنطبق الفقرة )7( من هذه المادة 

متى علم المر�سل اإليه اأو كان عليه اأن يعلم، اإذا بذل عناية معقولة اأو ا�ستخدم اأي اإجراء متفق عليه مع المن�سئ - اأن الر�سالة الإلكترونية كانت ن�سخة ثانية.

-7 ل يكون للمر�سل اإليه الحق في الفترا�سات وال�ستنتاجات الواردة في الفقرتين )5( و)6( من هذه المادة متى علم اأو كان عليه اأن يعلم اإذا بذل عناية 

معقولة اأو ا�ستخدم اإجراء متفقاً عليه باأن البث قد اأ�سفر عن اأي خطاأ في الر�سالة الإلكترونية كما ا�ستلمها.
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هذا بع�ص ما جاء �سرحاً في الدليل الت�سريعي لقانون الأون�سيترال للغر�ص المق�سود من المادة)3)(.

واإذن فالمادة )3)( من القانون التحادي يرتد اأ�سا�سها اإلى المادة )3)( من القانون النموذجي. 

وعليه فمقت�سى تطبيقها في بع�ص بنودها هو حيث يزعم ال�سخ�ص المن�سوب اإليه الر�سالة باأن 

هذا التوقيع المفتر�ص هو توقيع مزور.

المر�سل،  اأي  المن�سئ،  اإلى  الر�سالة اللكترونية من�سوبة  اأن  اإذن يقوم على افترا�ص  فالموقف 

واأن هذا المن�سئ اأو المر�سل يدعي اأن هناك �سخ�ساً اآخر غير ماأذون له قد اأر�سل الر�سالة باأدوات 

توقيع المن�سئ.

التوقيع  اأن  الر�سالة  اإليه  ين�سب  الذي  ال�سخ�ص  ينكر فيه  الموقف هنا ل  فاإن  اآخر  وبمعنى 

توقيعه، بل هو يعترف اأن اأدوات التوقيع خا�سة به، ولكن يريد اأن يتن�سل من الر�سالة باإدعاء 

اأنه لم يوقع هو اأو اأن �سخ�ساً اآخر وقع دون علمه بذلك، اأي يزعم اأن �سخ�ساً اآخر غير ماأذون له 

ولي�ص له �ساحية الت�سرف قد اأر�سل الر�سالة وا�ستخدام )اأدوات اإن�ساء التوقيع( بغر�ص اإظهار 

اأن المحرر �سادر عن ال�سخ�ص المن�سوب اإليه التوقيع.

واإذن ف��الم��وق��ف، ال���ذي ت��واج��ه��ه الم����ادة )3)( م��ن ال��ق��ان��ون اتح����ادي والم��ن��ق��ول��ة ع��ن الم����ادة 3) 

اأن  يقول  باإدعاء  الأون�سيترال،  لقانون  الت�سريعي  الدليل  �سرح  وب�سريح  يتعلق،  اون�سيترال، 

الإلكتروني عنه ل يقف عند مجرد  المحرر  اإليه �سدور  الإلكتروني م��زور، فالمن�سوب  التوقيع 

الإنكار، بل يطعن بالتزوير. وهو ما يعني اأن على مدعي التزويراإثبات ما يدعيه، ولي�ص علي 

تاأخذ بحجيته مادام لم يتم الطعن بالتزوير  اأن  واأنه يتعين على المحكمة  المتم�سك بالر�سالة، 

وفقاً للطريق المقرر قانوناً.

هذا الذي يعني اأن الموقف هنا يختلف عن الموقف المثار اأمام محكمة ال�ستئناف في الوقائع 

اأنكرهما  ق��د  اللكترونيان  الر�سالتان  اإل��ي��ه  المن�سوب  ال�سخ�ص  فيه  وال���ذي  عليها،  المطروحة 

ال�ستئناف  اأم��ام محكمة  يتعلق  الأم��ر  اأن  يعني  ما  وهو  عنه.  اأنكر �سدورهما  كما  وجحدهما، 

.
باإدعاء يثير م�ساألة كيفية التاأكد من �سحة التوقيع في حالة اإنكاره. والذي �سنعر�ص له لحقاً)))

وهذا الموقف الذي اأو�سحه الدليل الت�سريعي تعليق  علي المادة )3)( �سبيه بما يحدث بالن�سبة 

للمحررات الورقية، حيث قد يحدث اأن يعترف ال�سخ�ص باأن ب�سمة الختم على الورقة هي ب�سمة 

ختمه، ولكنه ينكر اأنه هو الذي قام بالتوقيع بنف�سه، اأو ينكر اأن التوقيع قد تم بعلمه ور�سائه.

وفي مواجهة هذا الموقف رف�ص الق�ساء العتداد بهذا الإنكار، ومن ثم فا يجوز للمن�سوب 

وقعه  قد  المحرر  اأن  اإثبات  ع��بء  بالمحرر  يتم�سك  من  على  ولي�ص  منه،  يتحلل  اأن  المحرر  اإليه 

))) انظر فيما يلي �ص)95( وما بعدها.
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ال�سخ�ص المن�سوب اإليه المحرر بنف�سه اأو بعلمه ور�سائه.

من  ال��ورق��ة  ب�سدور  الع���تراف  يرتب  الختم  بب�سمة  الع���تراف  اأن  على  الق�ساء  وا�ستقر 

الورقة  توقيعه  عدم  اإثبات  من  ال�سخ�ص  هذا  يتمكن  اأن  اإلى  توقيعها،  اإليه  المن�سوب  ال�سخ�ص 

اأراد �ساحب الختم المعترف  اإذا  . وبالتالي 
(((

بب�سمة ختمه، وذلك عن طريق الطعن بالتزوير

ي�ستطيع ذلك عن  الب�سمة، فا  تلك  التي تحمل  الورقة  تثبته  يتن�سل مما  اأن  بب�سمة ختمه 

طريق مجرد الإنكار، بل عليه اأن يبين كيف و�سل ختمه هذا ال�سحيح اإلى تلك الورقة، ويقيم 

الدليل على �سحة ما يدعيه من ذلك، ويكون الإدعاء منه دعوى تزوير بحته يجب اأن ي�سلك 

فيها الطريق القانوني، فيكون عليه اأن يثبت اأن ختمه �سرق اأو �ساع منه اإذ اأن القانون ل يعرف 

اإنكار التوقيع بالختم ول يعرف اإنكار ب�سمة الختم.

الم��ادة )3)( من القانون النموذجي. وكما يقول الدليل  وفي هذا الإط��ار من الفكرة، جاءت 

الر�سالة، لكن  اأر�سل  له قد  م��اأذون  باأن هناك �سخ�ساً غير  الزعم  لتواجه م�سكلة   - الت�سريعي 

التوثيق بعامة �سفرة اأو رمز اأو ما �سابه ذلك يمكن اأن يكون �سحيحاً.

والحقيقة اأن طبيعة الموقف واحد، �سواء بالن�سبة للمحرر الورقي اأو المحرر الإلكتروني. من 

حيث اأنه بالن�سبة للورقي، يكون الختم منف�ساً عن �ساحبه، ومن ثم يكون معقولً اأن يدعى 

ال�سخ�ص اأن ختمه قد �ساع اأو �سرق منه ووقع به �سخ�ص غيره اأو بغير اإذنه اأو ر�سائه. فكذلك 

بالن�سبة للر�سالة الإلكترونية، فاإن التوقيع الإلكتروني الذي يو�سع على المحرر يكون منف�ساً 

عن �ساحب التوقيع. ومن ثم يكون معقولً اأن يدعي ال�سخ�ص اأن طريقة التوقيع الإلكتروني 

)اأدوات التوقيع، المفاتيح ال�سرية( قد تو�سل اإلى معرفتها �سخ�ص غيره، وا�ستخدمها في التوقيع 

على ر�سالة ن�سبها لذلك ل�ساحب التوقيع.

بالحل  الأخ��ذ  دون  يحول  �سيء  فا  الورقية،  الم��ح��ررات  على  وبالقيا�ص  ذل��ك،  على  وترتيباً 

ال�سابق الذي ا�ستقر عليه الق�ساء وهو اأنه اإذا اأراد ال�سخ�ص المن�سوب اإليه المحرر الإلكتروني، اأن 

يتن�سل مما هو من�سوب اإليه بالمحرر، فعليه اأن يبين كيف و�سل التوقيع الإلكتروني الخا�ص به 

اإلى ذلك المحرر، ويقيم الدليل على �سحة ما يدعيه، ويكون هذا الإدعاء منه دعوى تزوير بحتة.

اأكثر  اأخذت بهذا النظر، ثم ا�ستطردت وو�سعت حلولً  المادة)3)( في مجموعها  وفعاً فاإن 

اأن نعر�ص لهذه  البيئة اللكترونية ونرى من المائم  تف�سياً راعت فيها ما تفر�سه طبيعة 

الحلول لنوؤكد عدم �سحة ال�ستعانة بالمادة )3)( من مجال انكار التوقيع اللكتروني. وهذه 

الحلول هي كالآتي:

))) انظر في عر�ص هذه الم�ساألة تحديث قانون الثبات - المرجع ال�سابق �ص)26( وما بعدها.
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بالر�سالة  ملزم  المن�سئ  اأن  وه��و  العام  الم��ب��داأ  على  توؤكد   )(3( الم��ادة  من  الأولى  فالفقرة 

الإلكترونية التي اأ�سدرها، ما دام من الثابت اأنه قد اأر�سلها بنف�سه.

والفقرة الثانية:- ت�سير اإلى اأن الر�سالة الإلكترونية تعد ملزمة للمن�سئ وكاأنها مر�سلة 

منه في حالتين.

- اإذا كان قد اأر�سلها �سخ�ص غير المن�سئ ولكن له �ساحية الت�سرف نيابة عن المن�سئ.  (

وفي هذا ال�ساأن فاإن م�ساألة ما اإذا كان لل�سخ�ص �ساحية الت�سرف قانوناً نيابة عن المن�سئ اأم 

ل تحكمها قواعد النيابة المعمول بها في القانون المعمول به.

الر�سالة مر�سلة من نظام معلومات موؤتمت ومبرمج للعمل تلقائياً على يد  اإذا كانت   -  2

المن�سئ اأو نيابة عنه.

الإلكترونية قد  الر�سالة  اأن  الفقرة حالتين يفتر�ص فيهما  الثالثة: ت�سع هذه  الفقرة 

اأر�سلها المن�سئ، واأن للمر�سل اإليه اأن يت�سرف على اأ�سا�ص هذا الفترا�ص. والحالتان هما:-

اأ - الحالة التي يطبق فيها المر�سل اإليه الر�سالة تطبيقاً �سليماً اإجراء توثيق �سبق اأن وافق 

عليه المن�سئ واأ�سفر هذا التطبيق عن التاأكد اأن الر�سالة قد �سدرت عن المن�سئ، وهنا ياحظ اأن 

اإجراء التوثيق هذا ينبغي اأن يكون متفقاً عليه بين المن�سئ والمر�سل اإليه، وهو ما يعني اأن الأمر 

يتعلق بتعامات عبر �سبكة مغلقة ل مفتوحة.

ب - الحالة التي تكون فيها الر�سالة قد اأر�سلت نتيجة ت�سرفات �سخ�ص تمكن بحكم عاقته 

بالمن�سئ اأو باأي وكيل للمن�سئ من معرفة طريقة اإن�ساء التوقيع على الر�سالة.

الفقرة الرابعة:- ت�سع قيوداً على هذا الفترا�ص الوارد في الفقرة الثالثة اإذ ل يعمل به 

في ثاثة مواقف:-

الإلكترونية لم ت�سدر عنه،  الر�سالة  اأن  المن�سئ يفيد  اإخطاراً من  اإليه  المر�سل  ت�سلم  اإذ   - اأ 

تيح للمر�سل اإليه وقت للت�سرف على هذا الأ�سا�ص.
ُ
ويكون قد اأ

ب - اإذا علم المر�سل اإليه اأو كان يفتر�ص فيه اأنه يعلم اأن الر�سالة الإلكترونية لم ت�سدر عن 

المن�سئ، وذلك باأن يكون قد بذل عناية معقولة، اأو ا�ستخدام اأي اإجراء متفق عليه.

ج- اإذا كان من غير المعقول للمر�سل اإليه اأن يعتبر الر�سالة الإلكترونية �سادرة عن المن�سئ، 

اأو اأن يت�سرف على اأ�سا�ص هذا الفترا�ص.

وبالجمع بين الفقرتين الثالثة والرابعة يمكن ا�ستخا�ص بع�ص الأحكام الآتية:
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اأولً: - الفقرة )3( اأ - تفيد اأنه يحق للمر�سل اإليه اأن يعول على ر�سالة المن�سئ اإذا طبق على 

نحو �سحيح اإجراء توثيق �سبق اأن وافق عليه المن�سئ واأ�سفر هذا التطبيق عن التاأكد من اأن المن�سئ 

هو الم�سدر الذي وردت منه الر�سالة. ولكن الفقرة )4( - ب تقيد هذا الفترا�ص وت�ستبعده اإذا 

ثبت اأن المر�سل اإليه كان يعرف اأو كان يفتر�ص فيه اأنه يعرف اأن الر�سالة الإلكترونية لم ت�سدر 

عن المن�سئ، وذلك ببذل عناية معقولة اأو ا�ستخدام اإجراء متفق عليه.

الر�سالة في حالة  اإليه على  المر�سل  تعويل  يقرر �سحة  اأن  الم�سرع رف�ص  اأن  وهنا ياحظ 

ا�ستخدام اإجراء التوثيق، حتى ولو اأ�سفر هذا ال�ستخدام عن التحقق من اأن المن�سئ هو الم�سدر 

الذي وردت منه الر�سالة، مادام اأن المر�سل اإليه كان يعرف اأو كان يفتر�ص فيه اأنه يعرف اأن 

الر�سالة الإلكترونية لم ت�سدر عن المن�سئ ببذل جهد معقول اأو ا�ستخدام اإجراء متفق عليه.

اأن  التاأكد  ي�سفر عن  اإج��راء متفق عليه  ا�ستخدام  المواجهة بين  اأن في  الم�سرع  ارت��اأى  وهكذا 

المن�سئ هو م�سدر الر�سالة، وا�ستخدام اأي اإجراء اآخر ي�سفر عن التاأكد اأن المن�سئ لي�ص هو م�سدر 

الر�سالة فاإن يف�سل الأخير.

القانوني  اليقين  اإلى  بعد  تكنولوجيا لم ت�سل  ا�ستخدام  الم�سرع في مواجهة  اأن  يعني  وهذا 

الموؤكد، فاإن من الأف�سل التعويل على الإجراء الذي يفيد اأن الر�سالة غير واردة من المن�سئ. اإذ 

ل يجوز التعويل في التعاقد والتعامل على ر�سائل م�سكوك فيها.

ثانياً: - الفقرة )3( ب والفقرة )4( - ب حر�ست هاتان الفقرتان على التوفيق بين الم�سالح 

المتعار�سة، فمن ناحية اأولى تحر�ص الفقرة )3( )ب(على اأن تحمل المن�سئ تبعات اإهماله بترك 

اإن�ساء التوقيع الخا�سة به وي�ستخدمها في  �سخ�ص غير م��اأذون له يتو�سل اإلى معرفة طريقة 

اإر�سال ر�سالة الكترونية وين�سبها للمن�سئ. واإذ ل ي�سح لمن يهمل بترك المفاتيح ال�سرية وطريقة 

التوقيع الم�ستخدمة في معاماته في متناول الغير، اأن يتم�سك بهذا الإهمال ليلقي على من في 

م�سلحته  التم�سك بالر�سالة عبء اإثبات اأن المن�سوب اإليه المحرر هو الذي وقع بنف�سه، اأو وقع 

التوقيع  اإذا جرى  المن�سئ  اإلى  المحرر  ن�سبة  الفقرة )3( )ب(  ولذا قررت  ور�سائه.  باإذنه  الغير 

بمعرفة �سخ�ص من الغير ت�سمح عاقته با�ستخدام المفاتيح الخا�سة بالمن�سئ. واأجازت للمر�سل 

اإليه اأن يعول على هذه الر�سالة ويت�سرف على اأ�سا�ص افترا�ص، مفاده اأن الر�سالة �سادرة عن 

المن�سئ فعاً. وهذا يعني اأنه ل يطلب من المتم�سك بالمحرر اأي دليل اآخر لعتماد �سحة المحرر 

ولعتباره حجة على �ساحب التوقيع.

اأن��ه لم يوقع على الم��ح��رر، رغ��م اأن الطريقة  اأدع��ى  ف��اإن ن��ازع �ساحب التوقيع في ذل��ك ب��اأن 

الم�ستخدمة تمام التوقيع هي طريقته الخا�سة. فعليه اأن يثبت ادعاءه في ذلك.
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وهذا �سيكون با �سك باتباع طريقة الطعن بالتزوير باإثبات اأن التوقيع تم بوا�سطة �سخ�ص 

تو�سل بغير اإذنه اإلى طريقة التوثيق بعامة �سفره اأو رمز اأو ما �سابه ذلك. اإل اأنه من ناحية 

اأخرى جاءت الفقرة -4 ب وج لتحد من حق المر�سل اإليه في التعويل على الر�سالة في هذه الظروف 

وا�ستبعدت تعويله عليها اإذا ثبت اأن المر�سل اإليه كان يعرف، اأو كان باإمكانه اأن يعرف اأن الر�سالة 

لم ت�سدر عن المن�سئ وذلك ببذل عناية معقولة اأو ا�ستخدام اأي اأجراء متفق عليه.

وعليه فلو اأن المر�سل اإليه مثاً كان يعرف اأو كان باإمكانه اأن يعرف اأن هناك �سخ�ساً تو�سل 

اأدوات التوقيع الخا�سة بالمن�سئ  اأو الخداع اإلى معرفة  اأو الغ�ص  بطريق غير م�سروع كال�سرقة 

الر�سالة  حجية  من  يتن�سل  اأن  الأخ��ير  لهذا  ف��اإن  المن�سئ،  عن  ر�سالة  اإ���س��دار  في  وا�ستخدمها 

اللكترونية المن�سوبة اإليه.

اللكتروني  المحرر  يفر�سه عليه  يتن�سل مما  اأن  اأراد الخ�سم  اإذا  اأنه  اإذن هي  الخلا�ضة: 

الذي يحمل توقيعه اللكتروني، فعليه اأن يبين كيف اأن هذا التوقيع قد تم اإن�ساوؤه وو�سعه على 

المحرر بوا�سطة �سخ�ص من الغير تمكن من التو�سل اإلى طريقة اإن�ساء هذا التوقيع بغير اإهمال 

اأن يقيم الدليل على  منه، واأنه بذل العناية المعقولة لتافي هذا ال�ستخدام. وكل هذا ب�سرط 

�سحة ما يدعيه ب�ساأن كل ذلك. ولما كان ا�ستعمال توقيع الغير بدون علم �ساحبه ور�سائه مكوناً 

لجريمة تزوير فاإنه يتعين عليه اأن ي�سلك في هذا الإثبات طريقة الدعاء بالتزوير.

ثالثاً: - الفقرة 4 - اأ تقرر حكماً مفاده اأن بالر�سالة الإلكترونية التي يفتر�ص باأنها ر�سالة �سادرة 

عن المن�سئ يبطل اأثرها منذ الوقت الذي يت�سلم فيه المر�سل اإليه اإ�سعاراً من المن�سئ يفيد باأن الر�سالة 

الإلكترونية لم ت�سدر عنه، وب�سرط اأن يكون قد اأتيح للمر�سل اإليه وقت للت�سرف على هذا الأ�سا�ص.

اإليه،  اأنها من�سوبة  اإلكترونية يفتر�ص فيها  هذه الفقرة تعفي المن�سئ من اللتزام بر�سالة 

ع��دم �سدور  يقيد  اإليه بما  المر�سل  يبلغ  اأن  ب�سرط  عليها  ع��ول  قد  اإليه  المر�سل  ك��ان  ول��و  حتى 

الر�سالة عن المن�سئ، ويكون قد اأتيح للمر�سل اإليه وقت للت�سرف على هذا الأ�سا�ص.

واإذن يوفق هذا الحكم بين م�سلحة المن�سئ في عدم اللتزام بر�سالة يفتر�ص �سدورها عنه 

وبين م�سلحة المر�سل اإليه في اأن يعلم وفي وقت يتيح له الت�سرف على هذا الأ�سا�ص.

فمثاً لو اأن المر�سل اإليه عول على مثل هذه الر�سالة وبداأ يت�سرف على اأ�سا�سها باأن يوجه 

المن�سئ  المر�سل من  الإ�سعار  الر�سالة، فاإن  الكمية المطلوبة بمقت�سى  اإنتاج م�سنعه لإنتاج  مثاً 

اإليه في وقت  اأن يت�سلمه المر�سل  باأن الر�سالة اللكترونية لي�ست �سادرة عنه يجب  الذي يفيد 

ي�ستطيع فيه اأن يعدل �سير الإنتاج عنده.
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اإل  يكون  ل  بيانه  ال�سالف  الإ�سعار  بمقت�سى  الر�سالة  من  المن�سئ  اإعفاء  اأن  وياحظ  هذا 

في الحالت التي تكون فيها الر�سالة من�سوبة افترا�ساً للمن�سئ. اأما في الحالت الأخرى وهي 

الواردة بالفقرتين الأولى والثانية فا ي�سري هذا القيد الوارد بالفقرة الرابعة.

اأثر الر�سالة بموجب الإ�سعار ال�سابق ل يكون اإل منذ  اإعفاء المن�سئ من  اأن  كذلك ياحظ 

وقت تلقي الإ�سعار، فاإبطال الر�سالة ل يكون باأثر رجعي.

نوؤكد اإذن على اأن المحكمة ا�ستخدمت المادة )3)( في غير مجالها على النحو ال�سابق بيانه.

اأثناء التفاو�ص وتكوين  الفقرة الخام�ضة: والفقرة ال�سابعة وهي تواجه »حالت الخطاأ 

العقد وخا�سة في حالت التعامل الموؤتمت«.

جاءت الفقرة الخام�سة بحكم مفاده اأنه ل يجوز للمن�سئ التن�سل من الر�سالة الإلكترونية 

بعد اإ�سدارها، ويكون من حق المر�سل اإليه اأن يت�سرف على اأ�سا�ص اأن هذه الر�سالة التي ا�ستلمها 

اأي في  اإليه، وهذا الحكم ي�سري في جميع الح��الت.  اأن ير�سلها  هي الر�سالة التي ق�سد المن�سئ 

حالت الر�سائل اللكترونية ال�سادرة عن المن�سئ وحالت الر�سائل اللكترونية التي تعتبر اأنها 

�سادرة عن المن�سئ وحالت الر�سائل اللكترونية التي يفتر�ص اأنها �سادرة عن المن�سئ.

واإذن فالفقرة الخام�سة تقرر مبداأ الأثر الإلزامي للر�سالة ومنع المن�سئ من اأن يتبراأ من 

الر�سالة بعد اإر�سالها. وهو مبداأ ي�سري في جميع حالت �سدور الر�سالة.

اإل اأنه بموجب الفقرة ال�سابعة ل ي�سري الحكم ال�سابق اإذا كان هناك خطاأ من بث الر�سالة وعرف 

المر�سل اإليه بهذا الخطاأ اأو كان من المفرو�ص اأن يعرف ببذل جهد معقول اأو ا�ستخدام اإجراء متفق عليه.

العقود. وهذا الخطاأ وارد  التفاو�ص على تكوين  اأثناء  اإذن بمواجهة حالت الخطاأ  فالأمر يتعلق 

اأثناء عملية اإدخال البيانات، واأثناء ال�سغط على مفتاح معين، وهذا يحدث غالباً في الر�سائل المتبادلة 

بوا�سطة النظام الموؤتمت، وبالأخ�ص في ظل نظام المعلومات الموؤتمت الذي ل يوفر فر�سة ت�سحيح الخطاأ.

نظرية  في  الرا�سخة  بالمفاهيم  يتعلق  ال��ذي  الغلط  اأو  الخطاأ  م�ساألة  لي�ست  فالم�ساألة  واإذن 

اللتزامات والعقود.

ولكن يجب التحرز من ا�ستخدام م�ساألة ت�سحيح الخطاأ اأثناء التعامل الموؤتمت من قبل اأطراف 

تت�سرف ب�سوء نية، والتي يمكن اأن تتخذ هذه الم�ساألة �ستاراً لان�سحاب من تعاقد اأو قبول حيث 

بالن�سبة لهم. فهم يدعون الخطاأ حتى ل يلتزمون. ولذا  لم يعد هذا التعاقد في الحقيقة مهماً 

العقد  مفعول  على  يحافظ  بما  الر�سالة  تعديل  اإمكانية  يعني  للخطاأ  الت�سحيح  اأن  فياحظ 

على  بالمحافظة  يق�سي  ال��ذي  العام  المبداأ  مع  تما�سياً  غيره  دون  بالخطاأ  المعيب  الج��زء  بت�سويب 

العقود، اأما اإبطال المعاملة للخطاأ و�سحبها مطلقاً، فهذا اأمر تحكمه النظرية العامة لالتزامات.
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الفقرة ال�ضاد�ضة )وهي خا�سة بحالت الخطاأ الموؤدي لازدواج(

تتناول هذه الفقرة م�ساألة ازدواج الر�سائل اللكترونية بطريق الخطاأ. اإذ قد يحدث اأن تر�سل 

الر�سالة اللكترونية ثم يعاد بطريق الخطاأ اإر�سالها مرة ثانية. ومن ثم تكون ن�سخة مكررة.

ولذا فهذه الفقرة بعد اأن قررت اأن من حق المر�سل اإليه اأن يعتمد ويعول على كل ر�سالة 

اإذا  الأ�سا�ص، عادت وا�ستبعدت هذا الحكم،  واأن يت�سرف على هذه  باعتبارها ر�سالة م�ستقلة، 

المر�سلة لي�ست ر�سالة  الر�سالة  اأن  اأن يعرف  المفرو�ص  اأو كان  اإليه كان يعرف  المر�سل  اأن  ثبت 

م�ستقلة واإنما هي ن�سخة ثانية، وتهتم الفقرة بو�سع معيار العناية الواجب تطبيقه لتمييز 

الن�سخة المكررة خطاأ عن الر�سالة الم�ستقلة. اإذ تقول وذلك ببذل عناية معقولة اأو ا�ستخدام اأي 

اإجراء متفق عليه.

نخل�ص مما �سبق اأن المادة )3)( من القانون التحادي ويقابلها المادة )5)( من قانون اإمارة 

دبي، وكما يو�سح م�سدرهما، تت�سمن اإي�ساحات محددة بع�سها ب�ساأن حالت الزعم باأن التوقيع 

التوقيع  ب���اأدوات  اأر�سلها  ل��ه، ولكنه  م��اأذون  الر�سالة �سخ�ص غير  اأر�سل  ب��اأن  م��زور  الل��ك��تروني 

اللكتروني الخا�سة بمن اأ�سندت اإليه الر�سالة.

كذلك تناولت المادة )3)( حالت �سحب الر�سالة اللكترونية في حالت معينة، وحالت وقوع خطاأ 

في ر�سالة البيانات، وحالت الخطاأ الموؤدي في الزدواج، وذلك على النحو ال�سابق عر�سه تف�سياً.

في  المادة)3))  ا�ستخدامها  ب�ساأن  ال�ستئناف  محكمة  حكم  اإلى  التو�سيح  هذا  بعد  نعود  واإذ 

موقف اقت�سر فيه المن�سوب اإليه الر�سالة اللكترونية على مجرد اإنكار الر�سالتين اللكترونيتين 

ا�ستخدمت في غير  الم��ادة قد  ب��اأن  هذه  القول  واإنكار �سدورهما عنه، فاإنه يتحقق  وجحودهما 

مو�سعها واأغفل مقت�سى تطبيقها.

الطرف  ال�ستئناف  اأن تطالب محكمة   - القانون  ل�سحيح تطبيق  وفقاً   - كان يجب  واأن��ه 

اأن يثبت �سحة التوقيع اللكتروني. وذلك على غرار ما  المتم�سك بالر�سالتين اللكترونيتين 

هو مطبق ب�ساأن اإثبات �سحة التوقيع على المحررات الورقية في حالة اإنكار التوقيع ،حيث يجري 

الأمر غالباً بتحقيق تقوم به المحكمة بالم�ساهاة اأو ب�سماع ال�سهود اأو اأيهما معاً.

ولكن على ما يبدو اأن محكمة ال�ستئناف وجدت �سعوبة في تطبيق هذا الإجراء الذي ل يتاءم مع 

طبيعة الر�سالة اللكترونية. ولذا لجاأت اإلى المادة )3)(. ولكن هذه ال�سعوبة، اأي �سعوبة كيفية التحقيق في 

 .
(((

�سحة التوقيع اللكتروني نرى اأن حلها يكمن في اللجوء اإلى تطبيق المادة )8)( من القانون التحادي

وذلك على النحو الذي نو�سحه حالً.

))) وتقابلها المادة ))2( من قانون اإمارة دبي.



95

حجية المحررات الالكترونية في الاثبات تعليق على باكورة اأحكام الق�ضاء الدبوي

- كيفية التحقق من �سحة التوقيع اللكتروني في حالة اإنكاره:  2

)م�ساهاة  ط��ري��ق  ع��ن  التوقيع  �سحة  في  التحقيق  ب�����س��اأن  التقليدية  ال��ق��واع��د  اأن  قدمنا 

الخطوط( ل تتاءم مع طبيعة التوقيع اللكتروني. كما دللنا على اأن اللجوء اإلى المادة )3)) 

لهذا الغر�ص اأمر فيه نظر.

بالمفعول  اأ�سا�سية  القانون التح��ادي وهي تتعلق ب�سفة  المادة )8)(/من  اأمامنا  ولذا يتبقى 

القانوني على  المفعول  اإذ يتوقف هذا  للتوقيع الخطي،  للتوقيع اللكتروني كنظير  القانوني 

م�ستوى  تحقيق  حيث  من  عليها  بالتعويل  جديرة  التوقيع  في  الم�ستخدمة  الطريقة  اأن  اإثبات 

الأمان الذي ينبغي توفيره للتحقق من هوية ال�سخ�ص الموقع.

وهذه المادة تن�ص علي اأنه:

- يحق لل�سخ�ص اأن يعتمد على التوقيع الإلكتروني  اأو �سهادة الم�سادقة الإلكترونية اإلى   (

المدى الذي يكون فيه مثل هذا العتماد معقولً.

- عندما يكون التوقيع الإلكتروني معززاً ب�سهادة م�سادقة اإلكترونية، فاإن الطرف الذي   2

يعتمد على ذلك التوقيع يتحمل نتائج اإخفاقه في اتخاذ الخطوات المعقولة الازمة للتاأكد من 

�سحة ونفاذ ال�سهادة، وما اإذا كانت معلقة اأو ملغاة، ومن مراعاة اأية قيود فيما يتعلق ب�سهادة 

الم�سادقة الإلكترونية.

- لتقرير ما اإذا كان من المعقول ل�سخ�ص اأن يعتمد على توقيع اإلكتروني اأو �سهادة الم�سادقة   3

الإلكترونية، يوؤخذ في العتبار بالعوامل الآتية:

- طبيعة المعاملة المعنية التي ق�سد تعزيزها بالتوقيع اللكتروني.  (

- قيمة اأو اأه�مية الم��عاملة المعنية اإذا كان ذلك معلوماً للطرف الذي يعتمد على التوقيع   2

اللكتروني.

3 - ما اإذا كان ال�سخ�ص الذي اعتمد على التوقيع اللكتروني اأو �سهادة الم�سادقة اللكترونية، 

�سهادة  اأو  اللكتروني  التوقيع  على  العتماد  اإمكانية  مدى  ليقرر  منا�سبة  خطوات  اتخذ  قد 

الم�سادقة اللكترونية.

- ما اإذا كان الطرف الذي اعتمد على التوقيع اللكتروني قد اتخذ خطوات منا�سبة للتحقق   4

من اأن التوقيع اللكتروني معزز ب�سهادة م�سادقة الكترونية اأو كان من المتوقع اأن يكون كذلك.
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- ما اإذا كان الطرف الذي اعتمد على التوقيع اللكتروني اأو �سهادة الم�سادقة اللكترونية   5

تم  قد  اللكترونية  الم�سادقة  �سهادة  اأو  اللكتروني  التوقيع  اأن  يعلم  اأن  عليه  كان  اأو  علم  قد 

الإخال بها اأو األغيت.

- التفاق اأو التعامل ال�سابق بين المن�سئ والطرف الذي اعتمد على التوقيع اللكتروني اأو   6

�سهادة الم�سادقة الإلكترونية، اأو اأي عرف تجاري �سائد في هذا ال�ساأن.

- اأي عامل اآخر ذي �سلة.  7

يتمثل في م�ستوى الأم��ان الذي تحققه  فالمادة )8)( في فقرتها الثانية تر�سي منهجاً مرناً 

الطريقة التي يتم بها التوقيع، وهي اأن تكون الطريقة معقول العتماد عليها.

والفقرة الثالثة ت�سع بع�ص العوامل والر�سادات التي يمكن ال�ستهداء بها لبيان اأن الطريقة 

الم�ستخدمة في التوقيع هي طريقة معقول العتماد عليها من جانب الطرف الذي اعتمد على 

التوقيع وت�سرف على اأ�سا�سه.

التوقيع  ارت��ك��ن على  ال��ذي  ال��ط��رف  اأن  الإر����س���ادات ق�سد بها بيان  ف��اإن ه��ذه  اآخ��ر  وبمعنى 

اللكتروني قد بذل عناية معقولة، للتحقق من  معقولية اعتماده، ذلك اأن هذا الطرف يواجه 

يقدر  اأن  عليه  ثم وجب  التوقيع �سحيحاً. ومن  يكون  ب��األ  احتمالً  المعامات  دائماً في مجال 

مخاطر احتمال عدم ال�سحة هذه، ويحمي نف�سه �سدها.

مقبولً  يكون  قد  قيمتها  ت��دني  حيث  من  وقيمتها  المعاملة،  طبيعة  �سوء  على  فمثاً 

اأن يقتنع �سخ�ص ما بالتعويل على توقيع الكتروني ما، ولكن ل يكون مقبولً لدى نف�ص 

ال�سخ�ص اأن يعول على ذات التوقيع اللكتروني لو كانت المعاملة من طبيعة اأخرى، وكانت 

قيمتها عالية.

واإذن فالمتم�سك بالر�سالة والذي اعتمد على التوقيع يكون في احتمال خطر ادعاء اأن التوقيع 

غير �سحيح. وهو الذي يتحمل هذه المخاطرة. وبالتالي فعليه يقع عبء اإثبات اأن اعتماده على 

الر�سالة والتوقيع الذي تحمله هو اعتماد معقول.

يتحمل  ال��ذي  هو  بالمحرر  المتم�سك  اأن  اإذ  الإث��ب��ات..  العامة في  القواعد  يتفق مع  ما  وه��ذا 

مخاطر اإنكار وجحود المحرر العرفي.

والأمر يتعلق في هذا ال�ساأن ب�سلطة القا�سي التقديرية. والغالب اأن يحتاج القا�سي حتى 

يتخذ قراره اإلى ال�ستعانة بالخبراء، فهو اإن لم تكن لديه �سخ�سياً الكفاءة الفنية، وهذا 

اإمكانية ال�ستعانة بالخبير الفني للوقوف على مدى معقولية العتماد  اأمر وارد، فلديه 
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على التوقيع.

ويتعين على القا�سي اأن يتيح للطرف المعني فر�سة اأن يثبت اأن الطريقة التي تم ا�ستخدامها 

في التحقق من التوقيع تفي بمتطلبات التعويل عليه بالقدر المنا�سب للغر�ص الذي اأن�سئت اأو 

التي  العوامل  المحيطة بما فيها  الظروف  الإلكترونية، وفي �سوء كل  الر�سالة  اأجله  بلغت من 

ذكرتها الفقرة الثالثة من المادة )8)( وبما في ذلك اأي اتفاق ذي �سلة.

فاإن لم ي�ستطع الطرف الذي اعتمد على التوقيع الإلكتروني اإثبات اأن اعتماده كان معقولً 

فاإنه يتحمل مخاطر عدم �سحة ذلك التوقيع ما لم يثبت العك�ص، وهذا ما تق�سي به الفقرة 

الرابعة من المادة )8)(.

نخل�ص اإذن اإلى اأن المتم�سك �سده بالمحرر الإلكتروني غير المحمي يمكن اأن يهدر قوة هذا 

المحرر في الإثبات باأن ينكر �سدور المحرر عنه اإنكاراً �سريحاً جازماً كما هو حال المتم�سك �سده 

بالر�سالتين الإلكترونيتين في الق�سية التي عر�سنا لأحكامها.

اأحد  الورقي  المحرر  ب�ساأن  الح��ال  كما هو  يتخذ  اأن  الموقف  وللقا�سي في مواجهة هذا 

ثاثة حلول.

الأول: اأن يهمل هذا الإنكار اإذا قدر اأن الأمر مجرد ت�سويف اأو وجد اأن المحرر غير مجد 

في النزاع.

الثاني: اأن يقرر �سحة اأو عدم �سحة التعويل على الر�سالة دون حاجة اإلى اإجراء تحقيق، 

وذلك اإذا كانت وقائع الدعوى وم�ستنداتها كافية لتكوين عقيدة المحكمة في هذا ال�سدد. وعندئذ 

على المحكمة اأن تبين الظروف والقرائن التي ا�ستبانت منها �سحة اأو عدم �سحة التعديل على 

التوقيع.

يطلب  لم  ول��و  نف�سه  تلقاء  م��ن  ذل��ك  يملك  والقا�سي  بالتحقيق،  ي��اأم��ر  اأن  الثالث: 

الخ�سوم ذلك.

ويتم التحقق من �سحة اأو عدم �سحة التعويل على التوقيع - كما اأ�سارت الفقرة الثالثة من 

المادة )8)( على �سوء العوامل التي ذكرتها بما في ذلك اأي اتفاق ذي �سلة.
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الم�ضاألة الثالثة:

الحاجة اإلى تف�ضير المادة )3)( من جانب محكمة التمييز

يك�سف تحليلنا ال�سابق المتوا�سع عن اأن محكمة التمييز كانت على حق في تمييزها الحكم المطعون فيه.

فاأولً: - ق�ست محكمة التمييز باأن الحكم المطعون فيه اأخل بحق الدفاع، اإذ اأنه لم يرد على 

دفاع الطاعنة الذي اأبدته اأمام المحكمة.

ووجهة نظر محكمة التمييز، هي اأن الدفاع قد طرح �سبباً جدياً ي�ستاأهل الرد عليه، بحيث 

لو اأن محكمة المو�سوع قد تناولته بالفح�ص والدرا�سة لجاز اأن يتغير وجه الراأي في الدعوى.

وثانياً: - ق�ست محكمة التمييز اأي�ساً باأن الحكم المطعون فيه قد �سابه ق�سور في الت�سبيب، 

حيث لم يبحث ، العنا�سر ال�سرورية للواقعة، بحثاً كافياً يبرر ق�ساءه.

وبالن�سبة لهذين الوجهين: الإخال بحق الدفاع، والق�سور في الت�سبيب، فقد اأوردت محكمة 

المطعون فيه جاءت عامة ل  اإن عبارات الحكم  اإذ قالت  اإليهما.  التمييز في حكمها فقرة ت�سير 

توؤدي بمجردها اإلى ما خل�ص اإليه، ول ت�سلح رداأ على دفاع الطاعنة اإذ اأنه لم يتحقق.

- مما اإذا كانت هذه الر�سائل اإلكترونية فعاً من عدمه.  (

- وما اإذا كانت �سادرة فعاً من المدعو اإبرابهات م�سيرا - ق�سم المطالبات والتاأمين - حير   2

مالك - المطعون �سدها.

وله  وال��ت��اأم��ين  المطالبات  بق�سم  �سدها  للمطعون  تابعاً  مي�سرا  برابهات  ك��ان  اإذا  وم��ا   -  3

�ساحيات اإر�سال هذه الر�سائل.

- ودون اأن يبحث اأي�ساً ما اإذا كانت هذه الر�سائل، قد ا�ستوفت �سروط اكت�سابها الحجية من   4

عدمه. ولذا فاإنه يكون م�سوباً بالق�سور في الت�سبيب والإخال بحق الدفاع بما يوجب نق�سه.

وتبدو اأهمية هذه العبارات التي جاءت و�سطاً بين اليجاز والتف�سيل في اأنها تنوه �سراحة 

لمحكمة الإحالة �سرورة تفادي ما تجاهله الحكم المطعون فيه اأن يبحثه قبل الف�سل في الدعوى.

وبذلك تكون محكمة التمييز قد مار�ست دورها في الرقابة على حكم قا�سي المو�سوع، فراقبت 

.
(((

مدى ا�ستجابته لمقت�سيات القانون من ناحية اأولى، ومدى مطابقته للقانون من ناحية اأخرى

))) م�سطفى كيره - النق�ص المدني طبعة 992) �ص)7(.
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ولكن من الم�سلم به اأن لمحكمة التمييز دوراً اآخر في غاية الأهمية وهو »تف�سير القانون«، اإذ 

يقع على عاتقها القيام بتف�سير القواعد القانونية، فوظيفتها قد تحددت بالغاية من اإن�سائها، 

وهي اأن تكون حار�سة للقانون تكفل �سمان تطبيقه. وهو ما يقت�سي منها اأن تقوم بدور الفقه في 

تف�سيره، فيتحقق ال�ستقرار في تحديد معنى القانون. وتكون المح�سلة النهائية احترام �سيادة 

القانون وهو ما يجب اأن يكون.

وبالرجوع اإلى ما ق�ست به محكمة ال�ستئناف في الحكم محل الدرا�سة نجدها ا�ستبعدت حجية 

الر�سالتين الإلكترونيتين، حيث اأنكر المتم�سك �سده بهما اأنهما �سادرتان عنه. وقد اأ�س�ست المحكمة 

ق�ساءها بال�ستعانة بالمادة)3)( على النحو المتقدم بيانه. وقد انتهينا من التحليل ال�سابق اإلى اأن 

اإذ طبقتها  اأوردت هذه المادة في غير مو�سعها، واأغفلت مقت�سى تطبيقها.  محكمة ال�ستئناف قد 

على واقعة ل يجب اأن تطبق عليها. ومن ثم فقد وقعت في خطاأ في تطبيق القانون.

وهو ما كان يتع���ين معه اأن ت���ثار حفيظة محكمة التمييز وتمار�ص دورها في التف�سير، فت�سع 

بالر�سالة  المتم�سك �سده  اإنكار  الن�ص في حالة  ين����طبق هذا  لتو�سح هل  لل���مادة )3)(  تف�سيراً 

الإلك���ترونية، اأم اأن المادة تن�سرف اإلى حالة اأخرى؟

قد يقال اإن العمل يجري على اأنه في حالة قبول محكمة التمييز لأوجه الطعن، فاإنها تقف 

عند هذا الحد ول تبحث غير ذلك.

اإل اأن واقع الأمر - وكما يذهب الفقه - اأن المبا�سرة الفعالة لوظيفة محكمة التمييز تتطلب 

اأن تح�سم جميع اأوجه الطعن وفقاً للقانون.

ال��ذي ف�سلت فيها  الطعن  اأ�سباب  واأن��ف��ع في ظ��روف  اأج��دى  المطلب يكون  ه��ذا  اأن  ول �سك 

محكمة التمييز بالحكم الذي نحن ب�سدده، وذلك لاأ�سباب الآتية.

- نحن في مجال حديث وهو الإثبات بالر�سائل الإلكترونية، وهو مجال م��ازال غام�ساً   (

وتمثل الأحكام ال�سادرة ب�ساأنه باكورة الأحكام الق�سائية. ومن الأهمية بمكان اأن ت�سع محكمة 

قانوني  لمبداأ  اإق��راراً  يمثل  التمييز  محكمة  تف�سير  اأن  ذلك  القانوني.  للن�ص  تف�سيراً  التمييز 

ين�سحب على كافة المنازعات المماثلة التي يحكمها المبداأ.

قانون  من  مقتب�سة  قواعد  هي  الإل��ك��تروني  بالإثبات  المتعلقة  الت�سريعية  القواعد  اإن   -  2

الأون�ستيرال. ولذا فيتعين على محكمة التمييز، اأن تنتهز الفر�سة التي تتاح لها وتف�سر هذه 

هذه  حماية  وكيفية  المحمية،  الم�سلحة  تحديد  في  الم�سرع  اإرادة  فيه  تتوخى  نحو  على  القواعد 

الم�سلحة. وهو ما يقت�سي منها جهداً تبذله، وهو جهد يبرره الت�سليم بقدرها، وعلو مكانتها 

ب�ساأن تف�سير القانون وتحقيق وحدته.
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وفي ه�ذا ال�س��ياق، ربما تكون الفر�سة �سانحة لأن نق�ول اأنه �سيك����ون من المخاط���رة في بع�ص 

الأح�يان، اأن يغ����فل الب��احث، اأياً ك���ان فقيهاً اأو قا�سياً اأو محامياً، الرجوع اإلى قانون الأون�سيترال 

ودليله الت�سريعي اأثناء تف���سير الن�سو�ص الت�سريعية المتع���لقة بالمعامات والتجارة الإلكترونية.

- اإن محكمة التمييز معنية، بالدرجة الأولى، باأن ت�سع اأمام الم�سرع عيوب الت�سريع، لكي   3

تحمله على تعديل الت�سريع وتفادي هذه العيوب.

وبالنظر اإلى اأن قانون المعامات والتجارة الإلكترونية ت�سريع حديث، ومقتب�ص من القانون 

تراعي  اأن  ���س��رورة  اإلى  الأح��ي��ان  ي�سير في كثير من  الأخ��ير  ه��ذا  اأن  اإلى  وبالنظر  النموذجي. 

القانونية عند الأخذ بقواعد قانون الون�سيترال،  الدول عن طريق م�سرعيها طبيعة نظمها 

اأن تكون ملهمة للم�سرع في هذا المجال. وفي هذا ال�سياق  فاإن محكمة التمييز يتاأكد دوره��ا في 

ن�سير اإلى الدور اليجابي لمحكمة النق�ص الفرن�سية في التعجيل بتدخل الم�سرع الفرن�سي لإقرار 

.
(((

الكتابة الإلكترونية والأخذ بحجيتها في الإثبات

اأن التف�سير، الذي ت�سعه محكمة التمييز في هذا المجال ومثيله، يفيد محكمة  - ل�سك   4

الإحالة اإفادة جيدة عند اإعادة نظر الدعوى اأمامها، اإذ يجنبها اأن تتردى في خطاأ في التف�سير. 

على  فتعمل  فيها،  الوقوع  قبل  الأخطاء  بعواقب  تب�سرها  اأن  التمييز  لمحكمة  يمكن  هنا  ومن 

تفاديها.

هذا واآخر دعوانا

اأن الحمد بالله ربّ العالمين

))) اأنظر موؤلفنا: تحديث قانون الإثبات - مكانة المحررات الإلكتروني كدليل كتابي. �سابق الإ�سارة اإليه �ص )68(، �ص )73(.



101

حجية المحررات الالكترونية في الاثبات تعليق على باكورة اأحكام الق�ضاء الدبوي



تعليق على ق�ضاء دبي
ب�ضاأن الاخت�ضا�ص الق�ضائي بجرائم الانترنت
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مو�ضوع البحث واأهميته: 

نتناول في هذا البحث التعليق على حكم محكمة ا�ستئناف دبي في الا�ستئناف رقم 2003/1248 

تناولنا لهذين  249/2008 ج��زاء، و�سبب  الطعن رقم  اآخ��ر لمحكمة تمييز دبي في  ج��زاء، وحكم 

الحكمين معاً هو اأن اأحدها يتعلق بالاخت�سا�ص المحلي والاآخر يتعلق بالاخت�سا�ص الولائي اأو 

الدولي بجرائم الانترنت، ومن خلال تعليقنا على هذين الحكمين نحاول الوقوف على كيفية 

انعقاد الاخت�سا�ص للق�ساء في دولة الاإمارات ب�ساأن هذه النوعية من الجرائم. 

المكان  الاإماراتي من حيث  العقوبات  الاإماراتي بتطبيق قانون  الق�ساء  ويرتبط اخت�سا�ص 

؛ فكل جريمة ي�سري عليها القانون الاإماراتي يخت�ص بها الق�ساء الاإماراتي. 
(1(

ارتباطاً وثيقاً 

وهذا يتطلب منا التعر�ص للمبادئ التي تحكم تطبيق قانون العقوبات من حيث المكان، وهي 

مبداأ الاإقليمية، ومبداأ العينية، ومبداأ ال�سخ�سية. 

ونرى اأن اأهمية هذا التعليق ترجع اإلى اأن الاأمر يتعلق - على حد علمنا - باأوائل الاأحكام 

التي �سدرت من الق�ساء في دولة الاإمارات العربية المتحدة في مجال تقنية المعلومات، ويكون من 

المهم م�ساهمة الفقه في هذا المجال الوليد بالتعليق لاإلقاء ال�سوء على تطبيقات الق�ساء، وذلك 

لتاأييده فيما انتهى اإليه من اأحكام اأو لمناق�سته فيما هو يحتمل المناق�سة واإبداء الراأي ب�ساأنه.

خطة البحث: 

نبحث هذا المو�سوع في خطة موزعة على اأربعة مطالب على النحو التالي:

المطلب الاأول، نعر�ص فيه لن�ص الحكمين محل التعليق ونق�سمه اإلى فرعين:

الفرع الاأول: ن�ص حكم محكمة ا�ستئناف دبي في الا�ستئناف رقم 2003/1248 جزاء، ون�ص 

حكم محكمة تمييز دبي في الطعن رقم 249/2008 جزاء.

الفرع الثاني: وقائع الحكمين محل التعليق.

المطلب الثاني، التاأ�سيل القانوني لما يثيره الحكمان من م�سكلات قانونية مو�سوعية. 

المطلب الثالث، التاأ�سيل القانوني لما يثيره الحكمان من م�سكلات قانونية اإجرائية. 

المطلب الرابع، راأينا ب�ساأن الحكمين. 

)1) انظر ن�ص المادة 16 من قانون العقوبات والمادة 142 من قانون الاإجراءات الجزائية لدولة الاإمارات، �سن�سع هاتين المادتين بين يدي القارئ ف�ي مو�سع 

لاحق نراه اأكثر منا�سبة. 
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المطلب الأول
نص الحكمين محل التعليق 

نتناول في هذا المطلب ن�ص الحكمين بحالتيهما كما �سدرا من محكمتي ا�ستئناف وتمييز 

اأج��زاء من حكم  اإلى ملخ�ص لوقائع الحكمين مع بع�ص  بالاإ�سافة  اأو حذف،  اإ�سافة  دبي دون 

محكمة اأول درجة كلما اقت�سى الحال، وذلك في فرعين على النحو التالي: 

الفرع الأول:

 :
(1(

اأولً - حكم محكمة ا�ضتئناف دبي في ال�ضتئناف رقم 2003/1248 جزاء

محكمة الا�ستئناف:

بالجل�سة المنعقدة علناً يوم الاأربعاء الموافق 2003/6/11 بمقر محكمة الا�ستئناف في دبي برئا�سة 

.......... وع�سوية .... وبح�سور ...... في ق�سية الا�ستئنافين رقمي 1248، 2003/1252 جزاء. 

الا�ستئناف رقم 2003/1248 جزاء. 

الم�ستاأنفة النيابة العامة 

الم�ستاأنف �سده المتهم ................ 

الا�ستئناف رقم  2003/1252 جزاء. 

الم�ستاأنفة .......... المدعية بالحق المدني 

الم�ستاأنف �سدهما:

1 - النيابة العامة.

2 - المتهم ................ 

الحكم الم�ستاأنف ال�سادر بالدعوى رقم 2002/5234 جنح بتاريخ 2003/4/6 

الحكم:

بعد الاطلاع على الاأوراق و�سماع المرافعة والمداولة.

�سد  الرفاعة  جنح   2002 ل�سنة   5234 رقم  الجزائية  الدعوى  العامة  النيابة  اأقامت  حيث 

المتهم ...... لاأنه بتاريخ 2002/3/21 بدائرة مركز �سرطة الرفاعة. قذف علانية المجني عليها 

)1) حكم ا�ستئناف دبي في الا�ستئناف رقم 2003/1248 جزاء . الحكم غير من�سور. 
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الواردة  الواقعة  الاإلكترونية  اإيلاف  الن�سر بموقع �سحيفة  اإليها بطريق  اأ�سند  باأن   ...........

بالتحقيقات والما�سة بعر�سها على نحو تجعلها محلًا للازدراء والعقاب. 

وطلبت عقابه بالمادتين 3/9، 372 من قانون العقوبات الاتحادي رقم 3 ل�سنة 1987. واأثناء 

التحقيقات ادعت المجني عليها مدنياً بطلب اإلزام المتهم باأن يدفع لها مبلغ 10001 درهم على 

�سبيل التعوي�ص المدني الموؤقت مع الر�سوم والم�سروفات والاأتعاب. 

وبتاريخ 2003/4/6 ق�ست محكمة اأول درجة غيابياً بعدم اخت�سا�ص محكمة دبي بنظر الدعوى 

وبعددم قبول الدعوى المدنية واألزمت رافعها الم�سروفات وطعنت النيابة العامة على الحكم ال�سابق 

بالا�ستئناف رقم 1248 ل�سنة 2003 بالتقرير الحا�سل في 2003/4/21 بطلب اإلغاء الحكم الم�ستاأنف 

2003 بالتقرير  1252 ل�سنة  واإدان��ة المتهم. كما طعن وكيل المدعية بالحق المدني بالا�ستئناف رقم 

الحا�سل بذات التاريخ 2003/2/21 واأرفق به مذكرة طلب في ختامها اإلغاء الحكم الم�ستاأنف فيما 

يتعلق بالدعوى المدنية والحكم للم�ستاأنفة وطلباتها واإلزام الم�ستاأنف �سده الر�سوم والاأتعاب. 

اإن الا�ستئنافين تداولا على النحو المبين بمحا�سر الجل�سات ولم يمثل المتهم وقدم  وحيث 

وكيل الم�ستاأنفة للمدعية بالحق المدني مذكرة بدفاعه، و�سمم الم�ستاأنفان على طلباتهما وقررت 

المحكمة �سم الا�ستئنافين لي�سدر فيهما حكم واحد بجل�سة اليوم.

وحيث اإن الا�ستئنافين ا�ستوفيا اأو�ساعهما المقررة قانوناً.

 ...... ال��لازم لاإ�سدار هذا الحكم فيما �سهدت به  بالقدر  اإن وقائع الاتهام تتح�سل  وحيث 

والذي   3 �سان�ص  جولدن  بفندق  دبي  باإمارة  تواجدها  اأثناء  اأن��ه  من  العامة  النيابة  بتحقيقات 

بتاريخ  �سبكة الانترنت حيث ورد  وذل��ك على  اإي��لاف  تفاجاأت بخبر يخ�سها بموقع  تقيم فيه 

2002/3/21 خبر مفاده �سريان �سائعات عن وفاة ثري عربي خلال ممار�سة الجن�ص مع ملكة 

جمال ..... واأن الجماع كان بفندق ....... في دبي والمبلغ المذكور 170 األف دولار اأمريكي تقا�ست 

منه 100 األف دولار والباقي ل ..... 70 األف دولار.

وحيث اإن الحكم الم�ستاأنف اأ�س�ص ق�ساءه بعد الاخت�سا�ص على �سند من القول اإن الخبر تم 

ن�سره بلندن واإن اإقامة المتهم بلندن.

وحيث اإن المادة 2/16 من قانون العقوبات قد ن�ست على اأنه »وتعتبر الجريمة مرتكبة في اإقليم 

الدولة اذا وقع فيها فعل من الاأفعال المكونة لها اأو اذا تحققت فيها نتيجتها اأو كان يراد اأن تتحقق 

فيها  »لما كان ذلك وكان الثابت من الاأوراق اأن الواقعة محل الاتهام تم ن�سرها بموقع اإيلاف على 

اأثناء وجودها بدبي طالعت الخبر  الموقع  المجني عليها حين اطلاعها على  واأن  �سبكة الانترنت 

محل الاتهام ومن ثم تكون نتيجة الفعل قد تحققت في اإمارة دبي وتعتبر الجريمة اإذا ما ا�ستوفت 

باقي اأركانها قد وقعت في اإقليم الدولة وتخ�سع لاأحكام قانون العقوبات الاتحادي رقم 3 ل�سنة 
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1987. ومن ثم تق�سي المحكمة باإلغاء الحكم الم�ستاأنف باخت�سا�ص محكمة دبي الابتدائية. 

وحيث اإن المادة 2/242 من قانون الاإجراءات الجزائية قد جرى ن�سها على انه  »اأما اذا حكمت 

المحكمة الابتدائية بعدم الاخت�سا�ص اأو بقبول دفع فرعي يترتب عليه منع ال�سير في الدعوى، 

وحكمت محكمة الا�ستئناف باإلغاء الحكم وباخت�سا�ص المحكمة اأو برف�ص الدفع الفرعي وبنظر 

النيابة  وعلى  للحكم في مو�سوعها  درجة  اأول  لمحكمة  الق�سية  تعيد  اأن  عليها  الدعوى، وجب 

العامة اعلان الغائبين من الخ�سوم بذلك.« 

فلهذه الاأ�سباب

حكمت المحكمة: - 

اإلى  الق�سية  واإع��ادة  ب�سقيه  الم�ستاأنف  باإلغاء الحكم  المو�سوع  �سكلًا وفي  الا�ستئنافين  بقبول 

محكمة اأول درجة للف�سل في مو�سوعها وعلى النيابة اإعلان المتهم واألزمت الم�ستاأنف �سده في 

الدعوى المدنية بم�سروفات هذه المرحلة وخم�سمائة درهم مقابل اأتعاب المحاماة. 

 :
(1(

ثانياً - حكم محكمة تمييز دبي في الطعن رقم 249/2008 جزاء 

الحكم:

بعدالاطلاع على الاأوراق وتلاوة تقرير التلخي�ص الذي اأعده ال�سيد القا�سي................./ 

................ و�سماع المرافعة والمداولة قانوناً.

حيث اإن الطعن اأ�ستوفى ال�سكل المقرر في القانون.

وحيث اإن النيابة العامة اتهمت: ...............

اأنه بتاريخ 2007/4/5م بدائرة مركز �سرطة الرا�سدية

اأولًا: هدد المجني عليها .........................

باإف�ساء اأمور خاد�سة ل�سرفها ذلك باأن اأر�سل لها ر�سالة الكترونية اإيميل يهددها فيها بن�سر 

�سورها ال�سخ�سية على جميع م�ستخدمي ال�سبكة المعلومائية )الانترنت( بالدولة وكان تهديده 

ال�سابق م�سحوباً بطلب وهو الرد عليه قبل ليله ال�سبت التي تلي تاريخ الر�سالة.

ثانياً: ا�ستعمل ال�سبكة المعلوماتية في اإرتكاب الجريمة المو�سوفة في البند اأولًا.

249/2008 جزاء. من�سور على الموقع الاإلكتروني لمحاكم دبي. تاريخ الح�سول  31-08-2008 في الطعن رقم  )1) حكم محكمة التمييز - دبي بتاريخ 

عليه مار�ص 2011.
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ثالثاً: تو�سل عمداً لاختراق البريد الالكتروني للمجني عليها المذكورة في البند اأولًا بغير 

وجه حق والا�ستيلاء من داخلها على بياناتها ال�سخ�سية ومنها �سورة بطاقتها الائتمانية.

1987م  3 لعام  351( من قانون العقوبات الاتحادي رقم  وطلبت معاقبته بالمادتين)1/121، 

11( من القانون الاتحادي  9؛  34 /2005م، والم��واد )1/2-2-3؛  المعدل بالقانون الاتح��ادي رقم 

رقم 2 لعام 2006م ب�ساأن مكافحة جرائم تقنية المعلومات.

بنظر  محلياً  اخت�سا�سها  بعدم  ح�سورياً  درجة  اأول  محكمة  حكمت  2007/11/5م  وبتاريخ 

الدعوى واإحالتها اإلى النيابة العامة لاإتخاذ �سئون فيها تاأ�سي�ساً على اأن مكان ارتكاب الجريمة 

في اإماره اأبوظبي.

لم ترت�ص النيابة العامة هذا الحكم فطعنت عليه بالا�ستئناف رقم 2007/5830م. 

الم�ستاأنف  الح��ك��م  ب��ه  ق�سى  م��ا  ب��اإل��غ��اء  الا�ستئناف  محكمة  حكمت  2008/1/15م  وب��ت��اري��خ 

بنظرها  باخت�سا�سها مكانياً  والق�ساء مجدداً  الدعوى  بنظر  المحكمة محلياً  اخت�سا�ص  بعدم 

وباإحالتها اإليها للف�سل في مو�سوعها.

لمدة  بالحب�ص  المتهم  بمعاقبة  ح�سورياً  درج��ة  اأول  محكمة  حكمت  م   2008/4/10 وبتاريخ 

ثلاثة اأ�سهر عما اأ�سند اإليه بعد اأن اأعملت في حقه حالة الارتباط بين التهم الم�سندة اإليه واإدانته 

باأ�سدها عملًا بالمادة 88 عقوبات.

لم يرت�ص المحكوم عليه هذا الحكم فطعن عليه بالا�ستئناف رقم 2008/2115م.

2008/2182م. رق��م  بالا�ستئناف  عليه  فطعنت  الحكم  ه��ذا  العامة  النيابة  ترت�ص  لم   كما 

وبتاريخ 2008/6/15م حكمت المحكمة في مو�سوع ا�ستئناف المتهم برف�سه وفي مو�سوع ا�ستئناف 

النيابة العامة باإ�سافة تدبير اإبعاد المتهم عن الدولة اإلى ما ق�سى به الحكم الم�ستاأنف وتاأييده 

فيما عدا ذلك.

2008/7/15م  في  م��وؤرخ  تقرير  بموجب  الماثل  بالتمييز  الحكم  ه��ذا  في  عليه  المحكوم  طعن 

مرفق به مذكرة باأ�سباب الطعن موقع عليها من محامية الموكل طلب فيها نق�سه.

في  والق�سور  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  ينعى  الطاعن  اإن  وحيث 

اأن الطاعن دفع بعدم اخت�سا�ص  الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال والاإخ��لال بحق الدفاع ذلك 

القب�ص  اإج��راءات  اأبوظبي وبطلان  اإم��ارة  الواقعة وقعت في  لكون  الدعوى  بنظر  دبي  محاكم 

اأبوظبي  اأن الاإذن ال�سادر من نيابة  اإذن ندب عن �سلطة غير مخت�سة كما  لح�سوله بناء على 

جهاز  اأن  اإذ  التهمة  و�سيوع  م�سوغ  دون  الاإذن  ح��دود  ال�سبط  رج��ال  وتج��اوز  ي�سمله  لم  الكلية 

الحا�سب الاآلي ي�ستعمله اأي�ساً موظفون اآخرون مما يعيب الحكم بما ي�ستوجب نق�سه.

وح��ي��ث اإن���ه لم��ا ك��ان ذل��ك وك���ان الح��ك��م الم��ط��ع��ون فيه ق��د اأق���ام ق�����س��اءه برف�ص ال��دف��ع بعدم 
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اخت�سا�ص محاكم دبي بنظر الدعوى تاأ�سي�ساً على اأن الجرائم الم�سندة اإلى الطاعن قد تحققت 

نتيجتها في اإمارة دبي با�ستقبالها ر�سالة البريد الالكتروني عند ت�سفحها لبريدها الالكتروني 

بمقر �سكنها بمنطقة الرا�سدية بدبي وفق الفقرة الثانية من المادة )16( من قانون العقوبات 

الاتحادي والتي تن�ص على اأنه )وتعتبر الجريمة مرتكبة في اإقليم الدولة اإذا وقع فيهافعل من 

الاأفعال المكونة لها اأو اإذا تحققت فيها نتيجتها اأو كان يراد اأن تتحقق فيها فاإنه يكون قد اأ�ساب 

�سحيح القانون ويكون منعى الطاعن في هذا ال�سدد غير �سديد(.

الدعوى  واقعة  فيه قد بين  المطعون  بالحكم  لاأ�سبابه  الموؤيد  الاإبتدائي  اإن الحكم  وحيث 

ثبوتها  على  واأورد  بها  الطاعن  دان  التي  للجرائم  القانونية  العنا�سر  كافة  به  تتوافر  بما 

في حقه اأدلة �سائغة لها معينها ال�سحيح باأوراق الدعوى، ومن �ساأنها اأن توؤدي اإلى ما رتبه 

............... والنقيب   ................. عليها  المجني  به  �سهدت  م�ستمدة مما  عليها  الحكم 

بتحقيقات النيابة العامة وما قرره ................. بمح�سر الا�ستدلالات، ومما اأثبته تقرير 

المختبر الجنائي لما كان ذلك وكان الثابت اإن الطاعن قد تم �سبطه على اأثر تفتي�ص مركز 

................. الذي يعمل به المتهم بناء على اأمر التفتي�ص ال�سادر من نيابة اأبوظبي بناء 

اأمر الندب ال�سادر من نيابة دبي، و�سبط الجهاز الخا�ص بالمتهم الذي تبين احتواوؤه  على 

للمادة  وفقاً  الق�سائي  ال�سبط  لرجل  اأن  المقرر  من  وك��ان  عليها  بالمجني  خا�سة  �سور  على 

)45( من قانون الاإجراءات الجزائية اأن ياأمر بالقب�ص على المتهم الحا�سر الذي توجد دلائل 

التي  الم��ادة وتقدير هذه الدلائل  الم�سرع ح�سراً في هذه  اإتهامه في حالات عددها  كافية على 

ت�سوغ لرجل ال�سبط الق�سائي القب�ص على المتهم الحا�سر ومبلغ كفايتها يكون بداءة لرجل 

اإ�سراف  التحقيق تحت  �سلطة  لرقابه  تقديره هذا خا�سعاً  يكون  اأن  الق�سائي على  ال�سبط 

الدلائل  �سليم كفاية  ا�ستخل�ص في منطق  المطعون فيه قد  ولما كان الحكم  المو�سوع  محكمة 

التي اأرتكن اإليها رجل ال�سبط الق�سائي في القب�ص على الطاعن فاإن النعي على الحكم في 

هذا ال�سدد يكون في غير محله، لما كان ذلك وكان الدفع ب�سيوع الاتهام هو من اأوجه الدفاع 

المو�سوعية التي لا ت�ستلزم رداً �سريحاً بل اإن الرد ي�ستفاد دلالة من اأدلة الثبوت التي اأوردها 

الحكم ولا تلتزم المحكمة في هذا ال�سدد بمتابعة المتهم في مناحي دفاعه المختلفة والرد على كل 

�سبهة يثيرها على ا�ستقلال لما كان ذلك وكان الحكم الابتدائي الموؤيد لاأ�سبابه بالحكم المطعون 

فيه قد اأطماأن اإلى اأن جهاز الحا�سب الاآلي الذي تم �سبطه ووجدت به �سور للمجني عليها 

عائداً للمتهم ومن ثم فاإن مجادلة الطاعن محكمة المو�سوع في مبلغ اقتناعها واطمئنانها 

لاأدلة الدعوى اأمام محكمة التمييز غير مقبول لما كان ما تقدم فاإن الطعن برمته يكون على 

غير اأ�سا�ص متعين الرف�ص.



110

الدكتور عبد الرازق الموافـي عبد اللطيف

الفرع الثاني

وقائع الحكمين محل التعليق

اأولً - وقائع الحكم الم�ضتاأنف: 

اتهمت النيابة العامة ............. باأنه:

- قذف علانية المجني عليها؛ حيث ن�سر عنها خبراً بموقع �سحيفة اإيلاف الالكترونية على 

واأن   ......... �سبكة الانترنت مفاده: وفاة ثري عربي خلال ممار�سة الجن�ص مع ملكة جمال 

الجماع جرى باأحد الفنادق بدبي. 

- الخبر تم ن�سره بلندن.

- المتهم يقيم في لندن. 

- المجني عليها اطلعت على الخبر اأثناء وجودها في دبي. 

منطوق حكم محكمة اأول درجة، حكمت بعدم الاخت�سا�ص وفي اأ�سباب حكمها قالت:

»من المقرر اأن معايير الاخت�سا�ص بالجريمة هي مكان وقوع الجريمة اأو مكان ال�سبط او 

محل اإقامة المتهم، واإن كانت في مجموعها ق�سائم مت�ساوية لا يمكن تف�سيل اإحداها على الاأخرى 

فينعقد الاخت�سا�ص لثمة محكمة معينة لابد من توافر اأحد هذه المعايير واإذا ما انعدم اأحدها 

فلا يكون لها اأي اخت�سا�ص بنظر الواقعة المعرو�سة عليها. واإذا كان الاأمر كذلك، وكان الخبر 

اأ�سلًا في هذه  ن�سر  لندن، قد  والتي ت�سدر في  اإي��لاف،  المجني عليها في �سحيفة  ب�ساأن  المن�سور 

ال�سحيفة، وثابت من الاأوراق اأنها ت�سدر في لندن، واأن هذه ال�سحيفة هي التي ارتكبت الفعل 

معايير  واأن  الخبر  هذا  م�سدر  هي  واأن  الن�سر،  بطريق  والقذف  ال�سب  لجريمة  المكون  الموؤثم 

الاخت�سا�ص في مجموعها ب�ساأن الجريمة محل هذه الواقعة قد توافرت ب�ساأن محاكم بريطانيا 

باعتبار اأن مقر هذه ال�سحيفة ومكان �سدورها هو لندن فهي م�سدر البث، وبالتالي فاإن مكان 

اأي�ساً يكون هناك  وقوع الجريمة هو لندن واأن محل اإقامة من ت�سبب في ن�سر هذا الخبر هو 

وبالقدر المتيقن وهو ذاته يمكن �سبطه بذات المكان، وبالتالي فاإنه لا يتوافر لهذه المحكمة ثمة 

معيار من معايير الاخت�سا�ص بنظر هذه الدعوى ولا ينال من ذلك اأن الخبر قد نُ�سر بطريق 

واإن  الاأجهزة  اأن هذه  اإذ  الم�ستقبلة للانترنت  الكمبيوتر  اأجهزة  الانترنت مما يظهر معه على 

كانت قد ت�سمنت هذا الخبر اإلا اأنها هي و�سيلة لا�ستقبال الخبر ولي�ص م�سدراً لبثه، وبالتالي 

فاإنه لا ينعقد ثمة محكمة تكت�سف المجني عليها هذا الخبر في دائرة اخت�سا�سها على اأحد اأجهزة 

الكمبيوتر الم�ستقبلة للانترنت الاأمر الذي تق�سي معه المحكمة بعدم اخت�سا�ص محكمة دبي 

بنظر الدعوى .......«.
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ثانياً - وقائع حكم محكمة التمييز: 

اتهمت النيابة العامة المتهم ..... باأنه:

- هدد المجني عليها م�ستعملًا الاإنترنت باإف�ساء اأمور خاد�سة ل�سرفها؛ حيث اأر�سل لها 

وكان  الانترنت،  على  ال�سخ�سية  �سورها  بن�سر  فيها  يهددها  بالاإيميل  الكترونية  ر�سالة 

ارتكاب  الاأن��ترن��ت في  ا�ستعمل   . ال��رد عليه في موعد معين  بطلب وه��و  تهديده م�سحوباً 

الجريمة.

- تو�سل عمداً لاختراق البريد الالكتروني للمجني عليها بغير وجه حق والا�ستيلاء من 

داخله على بياناتها ال�سخ�سية و�سورة بطاقتها الائتمانية.

اأن مكان  اأول درجة بعدم اخت�سا�سها محلياً بنظر الدعوى تاأ�سي�ساً على  - حكمت محكمة 

ارتكاب الجريمة في اإمارة اأبوظبي.

- طعنت النيابة العامة في هذا الحكم عليه بالا�ستئناف.

والق�ساء  محلياً  المحكمة  اخت�سا�ص  ب��ع��دم  الح��ك��م  ب��اإل��غ��اء  الا�ستئناف  محكمة  حكمت   -

باخت�سا�سها مكانياً بنظر الدعوى وباإحالتها اإليها للف�سل في مو�سوعها. 

- حكمت محكمة اأول درجة بعد اإعادة الدعوى اإليها بمعاقبة المتهم بالحب�ص لمدة ثلاثة اأ�سهر 

باأ�سدها  واإدانته  اإليه  الم�سندة  التهم  اأعملت في حقه حالة الارتباط بين  اأن  بعد  اإليه  اأ�سند  عما 

عملًا بالمادة 88 من قانون العقوبات.

- طعن المحكوم عليه والنيابة العامة على هذا الحكم بالا�ستئناف.

- حكمت محكمة الا�ستئناف في مو�سوع ا�ستئناف المتهم برف�سه وفي مو�سوع ا�ستئناف النيابة 

العامة باإ�سافة تدبير اإبعاد المتهم عن الدولة اإلى ما ق�سى به الحكم الم�ستاأنف.

- طعن المحكوم عليه في هذا الحكم بالتمييز؛ حيث دفع بعدم اخت�سا�ص محاكم دبي بنظر 

الدعوى لكون الواقعة وقعت في اإمارة اأبوظبي.
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المطلب الثاني
التـأصـيل الـقانونـي للجـوانب الموضوعية 

للجرائم  المو�سوعية  بالجوانب  تتعلق  قانونية  التعليق عدة م�سكلات  يثير الحكمان محل 

اأركان  والثانية، تحديد  العلني.  القذف  اأرك��ان وطبيعة جريمة  الاأولى، تحديد  التعليق.  محل 

المكان على  العقوبات من حيث  قانون  التهديد.الثالثة، تحديد نطاق تطبيق  وطبيعة جريمة 

الجرائم مو�سوع الحكمين. و�سنبحث كل م�سكلة من هذه الم�سكلات بالقدر اللازم فقط للتعليق 

على الحكمين، وذلك في فروع ثلاثة على النحو التالي:

الفرع الأول
(((

جريمة القذف 

تعريف القذف: القذف هو اإ�سناد واقعة محددة ت�ستوجب عقاب من تن�سب اإليه اأو احتقاره 

– ركنان: ركن مادي وركن  . ولجريمة القذف - كغيرها من الجرائم 
(2(

اإ�سناداً علنياً عمدياً 

 .
(3(

معنوي 

)1) لن نتناول هنا جريمة القذف ب�سورة مف�سلة واإنما تناولنا لها يكون بالقدر الذي يخدم الهدف من هذا البحث وهو التعليق على الحكمين. انظر في 

تف�سيلات هذه الجريمة في القانون الاإماراتي د. جوده ح�سين جهاد قانون العقوبات الاتحادي الق�سم الخا�ص الجزء الاأول جرائم الاعتداء على الاأ�سخا�ص 

مطبوعات كلية �سرطة دبي الطبعة الاأولى 1996  �ص 296 وما بعدها. 

)2) انظر د. محمود نجيب ح�سني �سرح قانون العقوبات الق�سم الخا�ص دار النه�سة العربية الطبعة الرابعة 2012 �ص 702. وقد ن�ص الم�سرع الاإماراتي 

على جريمة القذف في  المادة 372 من قانون العقوبات الاإماراتي. وتن�ص هذه المادة على اأنه »يعاقب بالحب�ص مدة لا تزيد على �سنتين اأو بالغرامة التي لا 

تجاوز ع�سرين األف درهم من اأ�سند الى غيره باإحدى طرق العلانية واقعة من �ساأنها اأن تجعله محلًا  للعقاب اأو للازدراء. 

وتكون العقوبة الحب�ص والغرامة اأو احدى هاتين العقوبتين اذا وقع القذف في حق موظف عام اأو مكلف بخدمة عامة اأثناء اأو ب�سبب اأو بمنا�سبة تاأدية 

الوظيفة اأو الخدمة العامة، اأو كان ما�ساً بالعر�ص اأو خاد�ساً ل�سمعة العائلات اأو كان ملحوظاً فيه تحقيق غر�ص غير م�سروع. واذا وق�ع القذف بطريق 

الن�سر في اإحدى ال�سحف اأو المطبوعات عد ذلك ظرفاً م�سدداً«

4/10 من قانون الاجراءات  اأو ممثله القانوني. قد علقت المادة  )3) يجب تقديم الدعوى الجزائية ب�ساأن جريمة القذف وال�سب من قبل المجني عليه 

الجزائية تحريك الدعوى الجزائية في جرائم القذف وال�سب على �سكوى تقدم من المجنى عليه اأو ممن يقوم مقامه قانوناً.عدم جواز تقديم الدعوى 

اإذا كانت  الجزائية من قبل الزوج عند تعر�ص الزوجة لجريمة القذف باألفاظ ما�سة ب�سرفها لافتقاره الى �سفة المجني عليه واإن اأ�سابه �سرر مبا�سر: 

الواقعة التي اأقيمت ب�ساأنها الدعوى الجزائية. وكما ورد بو�سف النيابة لها اأن الطاعن »قذف الزوجة باألفاظ من �ساأنها اأن تم�ص �سرفها و�سمعتها »ومن ثم 

كانت الزوجة هي المجني عليها و�ساحبة الحق في ال�سكوى ولي�ص زوجها اأو اأي مناأاقاربها واإن ت�سرر من الجريمة حيث لا ينطبق عليه و�سف المجنى عليه 

اإذ اأن الن�سب التجريم يحمي حق من وقع الفعل عدواناً عليه، وبالتالي فلا يكفي لاعتبار �سخ�ص مجنياً عليه اأن يكون قد اأ�سابه �سرر مبا�سر بارتكاب 

الجريمة واإنما يتعين اأن يكون هو ذاته الذي وقع عليه الاعتداء. انظر المحكمة الاتحادية العليا، الطعن رقم 15/119، تاريخ 2/16 / 1994 - مجموعة 

الاحكام ال�سادرة من الدائرة الجزائية والجزائية ال�سرعية �سنة 1994 �ص69.
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اأولً - الركن المادي لجريمة القذف: 

الاإ�سناد،  اإجرامي هو فعل  ن�ساط  القذف على ثلاثة عنا�سر:  الم��ادي لجريمة  الركن  يقوم 

وعلانية  ازدراوؤه،  اأو  اإليه  ت�سند  من  عقاب  �ساأنها  من  التي  الواقعة  هو  الن�ساط  لهذا  ومح��ل 

الن�ساط. 

1 - فعل الاإ�سناد: 
هو تعبير م�سمونه ن�سبة واقعة محددة اإلى �سخ�ص �سواء تم ذلك بالكلام اأو الر�سم 

اأو ال�سور او الاإ�سارة، وتقع الجريمة �سواء كان الاإ�سناد على �سبيل القطع اأم على �سبيل 

؛ فهذا الاأخير يهدد �سرف المجني عليه بالخطر، وي�ستوي تعلق الظن 
(1(

الاحتمال والظن 

بحدوث الواقعة اأو بن�سبتها اإلى المجني عليه، وي�ستوي اأن يكون الاإ�سناد �سريحاً اأو �سمنياً 

القاذف  ع��ب��ارات  ك��ان  و���س��واء  الغير،  ���س��وؤال طرحه  بالاإيجاب على  ك��ان رداً  بل حتى ول��و 

ترديداً لمعلوماته الخا�سة اأو يروي عن الغير، ففي الحالين يتحقق الم�سا�ص ب�سرف الغير 

، و�سمعته. 
(2(

2 - محل الاإ�سناد:
هو الواقعة التي ين�سبها المتهم اإلى المجني عليه ويترتب عليها الم�سا�ص ب�سمعته، وي�سترط 

في الواقعة اأن تكون محددة، واأن يكون من �ساأنها لو كانت �سادقة اأن تجعل المجني عليه محلًا 

للعقاب اأو للازدراء. 

والواقعة الموجبة للعقاب هي جريمة، كاأن ين�سب اإلى ال�سخ�ص ارتكابه جريمة ر�سوة 

نظرة  م��ن  تقلل  التي  الواقعة  ه��ي  ل����لازدراء،  التي تجعله مح��لًا  وال��واق��ع��ة  احتيال.  اأو 

يخ�سع  ذل��ك  وتقدير  مجتمعه،  في  المجني  بها  يتمتع  اأن  المفرو�ص  من  التي  الاح���ترام 

اأو  الوظيفي  كمركزه  عليه  المجني  لظروف  وفقاً  المو�سوع  لمحكمة  التقديرية  لل�سلطة 

 .
(3(

المهني اأو العائلي 

)1)  انظر د. فوزية عبد ال�ستار ، �سرح قانون العقوبات الق�سم الخا�ص وفقاً لاأحدث التعديلات الطبعة الثالثة دار النه�سة العربية 2012 �ص 563.

)2) انظر د. فتوح ال�ساذلي، �سرح قانون العقوبات، الق�سم الخا�ص دار المطبوعات الجامعية 1996 �ص 753.

)3) انظر د. رم�سي�ص بهنام ، قانون العقوبات جرائم الق�سم الخا�ص من�ساأة المعارف بدون �سنة ن�سر �ص 1055. 
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3 - علانية الاإ�سناد:  
المجني عليه  التي تجعل  الواقعة،  ن�سبة  اأن تكون  القذف  الم��ادي في  الركن  من عنا�سر 

؛ لاأن العلانية هي التي توؤدي اإلى علم المجتمع بعبارات 
(1(

معاقباً اأو محلًا للازدراء علانية 

والم�سا�ص  عليه  للمجني  الاجتماعي  الو�سع  م��ن  التقليل  اإلى  ت���وؤدي  التي  وه��ي  ال��ق��ذف، 

ب�سمعته و�سرفه واعتباره وقد حدد الم�سرع الاإماراتي طرق العلانية في المادة التا�سعة من 

.  ومن المقرر اأن العلنية تتحقق بتوافر عن�سرين اأولهما توزيع الكتابة 
(2(

قانون العقوبات 

اإذاعة  انتواء الجانى  ثانيهما  النا�ص بغير تمييز،  القذف على عدد من  المت�سمنة عبارات 

. 
(3(

ون�سر ما هو مكتوب 

ثانياً - الركن المعنوي في جريمة القذف: 

المعنوي فيها �سورة الق�سد الجنائي، والق�سد اللازم  القذف جريمة عمدية يتخذ الركن 

 .
(5(

. فهي لا تتطلب ق�سداً خا�ساً 
(4(

لقيامها هو الق�سد العام 

وعنا�سر الق�سد الجنائي العام في جريمة القذف هي ذاتها عنا�سر الق�سد في غيرها 

المجني  اإلى  ي�سندها  التي  الواقعة  بدلالة  الج��اني  يعلم  اأن  فيلزم  العمدية؛  الجرائم  من 

عليه، ويلزم اأن تتوافر لديه اإرادة اإ�سنادها اإليه، واإرادة العلانية، اي اإي�سالها للجمهور دون 

تمييز، ولا يلزم توافر نية الاإ�سرار بالمجني عليه ولا يلزم علمه بكذب الواقعة الم�سندة اإلى 

 .
(6(

المجني عليه 

)1) انظر د. فوزية عبد ال�ستار، �سرح قانون العقوبات الق�سم الخا�ص المرجع ال�سابق �ص 572. 

)2) حيث تن�ص المادة 9 من قانون العقوبات الاإماراتي على اأنه »تعد طرقاً للعلانية في حكم هذا القانون: 1 -  القول اأو ال�سياح اإذا ح�سل الجهر به اأو ترديده 

باإحدى الو�سائل الاآلية في جمع عام اأو في طريق عام اأو في مكان مباح اأو مطروق اأو اإذا اأذيع باأية و�سيلة اأخرى. 2 - الاأعمال اأو الاإ�سارات اأو الحركات اإذا وقعت 

في مكان مما ذكر اأو نقلت اإلى من كان في هذه الاأماكن بطريقة من الطرق الاآلية اأو باأية طريقة اأخرى. 3 - الكتابة والر�سوم وال�سور والاأفلام والرموز 

وغيرها من طرق التعبير اإذا عر�ست في مكان مما ذكر اأو وزعت بغير تمييز اأو بيعت الى النا�ص اأو عر�ست عليهم للبيع في اأي مكان. 

)3) انظر نق�ص م�سري الطعن رقم 12971 ل�سنة 60 ق - جل�سة 4/5/1998 - �ص49 - �ص 636. 

)4) انظر د. فوزية عبد ال�ستار، �سرح قانون العقوبات الق�سم الخا�ص المرجع ال�سابق �ص 586. 

)5) انظر نق�ص م�سري الطعن رقم 8334 ل�سنة 61 ق - جل�سة 22/2/1998 - �ص 49 - �ص 286. 

)6) انظر د. محمود نجيب ح�سني، �سرح قانون العقوبات الق�سم الخا�ص، المرجع ال�سابق �ص 741. 
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ثالــثاً - الطـبيـعة القـانونيـة لجـريمة القـذف: 

، يهمنا هنا التق�سيم اإلى جرائم ذات 
(1(

ت�سنف الجرائم بح�سب الركن المادي عدة تق�سيمات 

المادي  اإلى عنا�سر الركن  الت�سنيف  ، وي�ستند هذا 
(2(

�س��كلي���ة  اأو ج��رائم �س��رر وجرائم  نتيجة 

وب�سفة خا�سة نتيجة ال�سلوك الاإجرامي. 

اأث��راً في العالم الخارجي  اأو جرائم ال�سرر هي الجرائم التي تترك  فالجرائم ذات النتائج 

متمثلًا في نتيجتها. اأما الجريمة ال�سكلية فهي الجريمة التي تتم بمجرد ال�سلوك الاإجرامي دون 

اأن ينتظر ال�سارع تحقق نتائج محددة؛ اأي اأن ركنها المادي يتاألف من مجرد �سلوك اإجرامي يكفي 

؛  حيث تتحقق هذه الاأخيرة بمجرد 
(4(

، وتعتبر جريمة القذف من الجرائم ال�سكلية 
(3(

لقيامها 

توافر عن�سر العلانية بالاإ�سافة للعنا�سر الاأخرى ال�سابق ذكرها دون اأن يتطلب القانون نتيجة 

فعلية اأو تغيراًَ ملمو�ساً في العالم الخارجي، فهي لا ت�ستلزم توافر نتيجة اإجرامية منف�سلة عن 

ال�سلوك الاإجرامي المت�سف بالعلانية. 

ويكفي للقول بوقوع جريمة القذف داخل الدولة اأن تتحقق العلانية بداخلها حتى ولو 

تم بث الخبر بالخارج. وهو الاأمر الذي يجعل جزءاً من الركن المادي من الجريمة متحققاً 

 .
(5(

داخل الدولة 

ولا يلزم في الواقعة اأن توؤدي فعلًا اإلى توقيع العقاب على المجني عليه اأو اإلى اإزدرائه لدى 

المجتمع الذي يعي�ص فيه؛ اأي لا يلزم اأن تهبط المكانة الاجتماعية للمجني عليه نتيجة للقذف، 

 .
(6(

كاأن تكون �سمعة المجني عليه اأقوى من اأن تتاأثر بقذف الجاني 

)1) انظر في هذه التق�سيمات د. اأحمد �سوقي عمر اأبو خطوة  �سرح الاأحكام العامة لقانون العقوبات  دار النه�سة العربية 2003 �ص 171 وما بعدها.

)2) انظر في هذا التق�سيم د. عبدالعظيم مر�سي وزير �سرح قانون العقوبات الق�سم العام الجزء الاأول دار النه�سة العربية 1999 �ص 251 وما بعدها. 

)3) انظر د. د. اأحمد �سوقي عمر اأبو خطوة  �سرح الاأحكام العامة لقانون العقوبات المرجع ال�سابق �ص 191.

)4) انظر د. رم�سي�ص بهنام قانون العقوبات جرائم الق�سم الخا�ص، المرجع ال�سابق �ص 1050، د. محمد عودة الجبور الو�سيط في قانون العقوبات 

الق�سم العام دار وائل للن�سر الطبعة الاأولى 2012 �ص 236، د. طارق �سرور جرائم الن�سر والاإعلام الطبعة الاأولى 2004 دار النه�سة العربية �ص 

 .531

)5) انظر في هذا المعنى د. اأ�سرف توفيق �سم�ص الدين �سرح قانون الاإجراءات الجنائية، الجزء الثاني، الطبعة الثانية دار النه�سة العربية 2012 �ص 716. 

الاأحكام  ا�ستخدام الانترنت  الن�سئة عن  بكر بن يون�ص الجرائم  اأبو  د. عمر محمد   ، بعدها  1050 وما  ال�سابق �ص  المرجع   ، بهنام  د رم�سي�ص  انظر   (6(

المو�سوعية والجوانب الاإجرائية دار النه�سة العربية 2004 �ص 331. 
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الفرع الثاني
(((

جريمة التهديد

ورك��ن معنوي،  م��ادي   - كغيرها من الجرائم - على ركنين، ركن 
(2(

التهديد تقوم جريمة 

ونبحث فيما يلي هذين الركنين، ثم في نقطة ثالثة نو�سح طبيعة هذه الجريمة.

اأولً - الركن المادي:

الركن المادي في هذه الجريمة قوامه فعل التهديد، وهو عبارة عن وعيد ب�سوء للمجني عليه 

اأو ل�سخ�ص يهمه بما يوؤدي اإلى التاأثير على نف�سيته اأو حرية اإرادته؛ وبعبارة اأخرى هو ترويع 

اإرادته  المتهم عن   ؛ ففي التهديد يعبر 
(3(

للمجني عليه واإلقاء الرعب في نف�سه وتوعده ب�سر 

في اإيقاع الاأذى بالمجني عليه. ولا يوؤدي التهديد اأثره في نف�سية المجني عليه وحرية اإرادته اإلا 

اإذا كان جدياً، وجدية التهديد م�ساألة مو�سوعية تخ�سع لتقدير قا�سي المو�سوع . ويلزم لكي 

 .
(4(

تتحقق الجريمة اأن ي�سل ويبلغ التهديد اإلى علم المجني عليه 

ويختلف التهديد عن تمني ال�سوء للمجني عليه، ويفتر�ص التهديد اأن وقوع الاأذى يتوقف على 

 .
(5(

اإرادة المتهم �سواء تم ذلك ب�سكل مبا�سر منه اأو ب�سكل غير مبا�سر من خلال �سخ�ص يعمل باأوامره 

وين�سب مو�سوع التهديد على حمل �سخ�ص على القيام بعمل اأو الامتناع عن القيام بعمل، 

)1) نتبع في تعر�سنا لجريمة التهديد نف�ص نهج جريمة القذف، فلن نتناول هنا جريمة التهديد ب�سورة مف�سلة واإنما تناولنا لها يكون بالقدر الذي يخدم 

الهدف من هذا البحث وهو التعليق على الحكمين. انظر في تف�سيلات هذه الجريمة د. فوزية عبد ال�ستار، �سرح قانون العقوبات الق�سم الخا�ص المرجع 

ال�سابق �ص 845 وما بعدها.

)2) ن�ص الم�سرع الاإماراتي على عدة حالات لجريمة التهديد من قانون العقوبات فتن�ص المادة 351 »يعاقب بال�سجن مدة لا تزيد على �سبع �سنوات من هدد 

اآخر، كتابة اأو �سفاهة بارتكاب جناية �سد نف�سه اأو ماله اأو �سد نف�ص اأو مال غيره اأو با�سناد اأمور خاد�سة بال�سرف اأو اإف�سائها، وكان ذلك م�سحوباً بطلب اأو 

بتكليف باأمر اأو الامتناع عن فعل اأو مق�سودا به ذلك. 

وتن�ص المادة 352 - يعاقب بالحب�ص من هدد اآخر بارتكاب جناية �سد نف�سه اأو ماله اأو �سد نف�ص اأو مال غيره اأو با�سناد اأمور خاد�سة لل�سرف اأو الاعتبار اأو 

اإف�سائها في غير الحالات المبينة في المادة ال�سابقة. 

وتن�ص المادة 353 - كل من هدد اآخر بالقول اأو بالفعل اأو بالاإ�سارة كتابة اأو �سفاهة اأو بو�ساطة �سخ�ص اآخر في غير الحالات المبينة في المادتين ال�سابقتين 

يعاقب بالحب�ص مدة لا تزيد على �سنة اأو بغرامة لا تزيد على ع�سرة اآلاف درهم. ون�ص الم�سرع اأي�ساً عليها في المادة 9 من القانون الاتحادي لدولة الاإمارات 

العربية المتحدة رقم 2 ل�سنة  2006م في �ساأن مكافحة جرائم تقنية المعلومات »كل من ا�ستعمل ال�سبكة المعلوماتية اأو اإحدى و�سائل تقنية المعلومات في 

تهديد او ابتزاز �سخ�ص اآخر لحمله على القيام بفعل اأو الامتناع عنه يعاقب بالحب�ص مدة لا تزيد على �سنتين وبالغرامة التي لا تزيد على خم�سين األف 

درهم او باإحدى هاتين العقوبتين، فاإن كان التهديد بارتكاب جناية او باإ�سناد اأمور خاد�سة لل�سرف او الاعتبار كانت العقوبة ال�سجن مدة لا تزيد على 

ع�سر �سنوات« 

)3) انظر  في ذلك د. فوزية عبد ال�ستار، �سرح قانون العقوبات الق�سم الخا�ص المرجع ال�سابق �ص 846.

)4) د. محمود نجيب ح�سني، �سرح قانون العقوبات الق�سم الخا�ص، المرجع ال�سابق �ص 1113.

)5) د. محمود نجيب ح�سني، المرجع ال�سابق �ص 1109. 
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اأو على ارتكاب الجاني جناية �سد نف�سه اأو ماله اأو �سد نف�ص او مال غيره اأو با�سناد اأمور خاد�سة 

.
(1(

بال�سرف اأو اإف�سائها

ثانياً -الركن المعنوي: 

 ؛ فيجب اأن يكون المتهم 
(2(

تعد جريمة التهديد جريمة عمدية، يكفي لقيامها الق�سد العام 

على علم بمدلول عباراته، واأنها توؤثر على نف�سية المجني عليه، واأن تتجه اإرادته اإلى العبارات 

واإرادت��ه ببث  اأثرها على نف�سيته  اإح��داث  واإلى  بها،  المجني عليه  اإب��لاغ  واإلى  التي �سدرت منه، 

 .
(3(

الرعب لديه، وبغ�ص النظر عما كان المجني عليه تاأثر فعلًا اأم لا 

ثالثاً - الطبيعة القانونية لجريمة التهديد: 

تقوم جريمة التهديد  بمجرد �سدور ال�سلوك الذي يت�سمن التهديد من الجاني، وبالتالي فهي تعتبر 

؛ اأي جريمة ن�ساط بحت، وت�سكل هذه الجريمة اعتداء على حق المجني 
(4(

جريمة �سكلية غير ذات نتيجة 

.
(5(

عليه في الاإح�سا�ص بالاأمن والهدوء النف�سي. وتتم هذه الجريمة بو�سول التهديد اإلى علم المجني عليه 

)1) انظر د. فوزية عبد ال�ستار، المرجع ال�سابق �ص 847 وما بعدها.

)2) انظر د. محمود نجيب ح�سني، �سرح قانون العقوبات الق�سم الخا�ص المرجع ال�سابق �ص 1113 وما بعدها. 

)3) انظر د. رم�سي�ص بهنام، المرجع ال�سابق �ص 1198.

)4) انظر د. محمود نجيب ح�سني، �سرح قانون العقوبات، الق�سم الخا�ص، المرجع ال�سابق �ص 1108.، د. رم�سي�ص بهنام، قانون العقوبات جرائم الق�سم 

الخا�ص. المرجع ال�سابق �ص 1194. 

)5) انظر د. محمود نجيب ح�سني، �سرح قانون العقوبات، الق�سم الخا�ص المرجع ال�سابق �ص 1113. وقد اأثارت وقائع الحكم المطعون فيه بالتمييز جريمة 

التو�سل عمداً لاختراق البريد الالكتروني للمجني عليها بغير وجه حق وقد ن�ص الم�سرع الاإماراتي على هذه الجريمة في المادة 2 من القانون الاتحادي 

لدولة الاإمارات العربية المتحدة رقم 2 ل�سنة 2006م في �ساأن مكافحة جرائم تقنية المعلومات حيث تن�ص على اأنه »1 - كل فعل عمدي يتو�سل فيه بغير وجه 

حق الى موقع او نظام معلوماتي �سواء بدخول الموقع اأو النظام اأو بتجاوز مدخل م�سرح به، يعاقب عليه بالحب�ص وبالغرامة اأو باإحدى هاتين العقوبتين. 

2 - فاإذا ترتب على الفعل الغاء اأو حذف او تدمير او اف�ساء اأو اتلاف او تغيير او اعادة ن�سر بيانات او معلومات فيعاقب بالحب�ص مدة لا تقل عن �ستة ا�سهر 
وبالغرامة اأو باحدى هاتين العقوبتين. 3 - فاذا كانت البيانات او المعلومات �سخ�سية فتكون العقوبة الحب�ص مدة لا تقل عن �سنة والغرامة التي لا تقل عن 

ع�سرة اآلاف درهم او باحدى هاتين العقوبتين«. وجريمة الا�ستيلاء من داخلها على بياناتها ال�سخ�سية و�سورة بطاقتها الائتمانية » ن�ص الم�سرع الاإماراتي 

على هذه الجريمة في المادة 11 من القانون الاتحادي لدولة الاإمارات العربية المتحدة رقم 2 ل�سنة  2006م في �ساأن مكافحة جرائم تقنية المعلومات حيث 

تن�ص على اأنه »  كل من ا�ستخدم ال�سبكة المعلوماتية اأو اإحدى و�سائل تقنية المعلومات، في الو�سول بدون وجه حق، الى اأرقام اأو بيانات بطاقة اإئتمانية اأو 

غيرها من البطاقات الالكترونية يعاقب بالحب�ص وبالغرامة فاإن ق�سد من ذلك ا�ستخدامها في الح�سول على اموال الغير، او ما تتيحه من خدمات، 

يعاقب بالحب�ص مدة لا تقل عن �ستة اأ�سهر وبالغرامة او باإحدى هاتين العقوبتين، وتكون العقوبة الحب�ص مدة لا تقل عن �سنة والغرامة التي لا تقل عن 

ثلاثين األف درهم اأو اإحدى هاتين العقوبتين اإذا تو�سل من ذلك الى الا�ستيلاء لنف�سه او لغيره على مال الغير«. »ولن نتحدث عنهما - في هذا التعليق 

- لاأنه لم يثر ب�ساأنها م�سكلة في الحكم محل التعليق، ومع ذلك ففي تحديد طبيعة هذه الجريمة يمكن القول اإنها جريمة �سكلية تقوم باختراق الجاني 

النظام المعلوماتي دون اأن يكون له �سلاحية اأو �سفة قانونية في الدخول اإليه. وتتم جريمة الاختراق بمجرد الدخول اإلى الموقع اأو النظام المعلوماتي، حتى 

ولو لم يقم باأي �سلوك اآخر بعد دخوله. انظر د. عمر محمد اأبو بكر بن يون�ص المرجع ال�سابق �ص 31 وما بعدها . 
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الفرع الثالث

نطاق تطبيق قانون العقوبات من حيث المكان 

يرتبط الاخت�سا�ص الق�سائي للمحاكم الجزائية كما �سبق اأن ذكرنا ارتباطاً وثيقاً بنطاق 

�سريان قانون العقوبات من حيث المكان، حيث يخت�ص الق�ساء الاإماراتي بالجرائم التي ي�سري 

ومنها  الج��رائ��م،  على  التطبيق  ال��واج��ب  القانون  ويتحدد  الاإم��ارات��ي.  العقوبات  قانون  عليها 

دول��ة؛ حيث  كل  ت�سنها  التي  القانونية  للمبادئ  وفقاً  الانترنت،  تقع من خلال  التي  الجرائم 

تعتبر  التي  على الجرائم  العقوبات  قانون  تطبيق  المبادئ تحكم  دول��ة مجموعة من  كل  تقرر 

خطراً يهدد اأمنها وم�سالحها. 

والمبداأ الذي ياأخذ به الم�سرع الاإماراتي في هذا ال�سدد هو تطبيق قانون العقوبات الاإماراتي 

اإقليم دولة الاإم��ارات، مع وجود بع�ص الا�ستثناءات التي توؤدي اإلى  على الجرائم التي تقع على 

تطبيق القانون الاإماراتي حتى ولو لم تقع الجريمة على اإقليم دولة الاإم��ارات، وفي �سوء ذلك 

فاإنه يكون من ال�سروري التعر�ص للمبادئ التي تحكم تطبيق قانون العقوبات من حيث المكان، 

وهي مبداأ الاإقليمية، ومبداأ العينية، ومبداأ ال�سخ�سية. ونف�سل ذلك على النحو التالي: 

اأولً - مبداأ اإقليمية قانون العقوبات

يق�سد بهذا المبداأ تطبيق قانون العقوبات الاإماراتي على كل جريمة ترتكب في اإقليم الدولة، دون 

 . 
(1(

النظر اإلى جن�سية الجاني اأو المجني عليه؛ اأي �سواء اأكان الجاني والمجني عليه وطنياً اأم اأجنبياً 

الاإقليمية  المياه  ذل��ك  في  بما  ل�سيادتها  يخ�سع  مكان  وك��ل  اأرا�سيها  ال��دول��ة  اإقليم  وي�سمل 

. 
(2(

والف�ساء الجوي الذي يعلوها 

ويطبق هذا المبداأ �سواء وقعت الجريمة، كلها اأو جزء منها، على اإقليم الدولة؛ حيث اعتبر 

الم�سرع الجريمة مرتكبة في اإقليم الدولة اإذا وقع فيها فعل من الاأفعال المكوّنة لها اأو اإذا تحققت 

)1) ن�ص الم�سرع الاإماراتي على هذا المبداأ في المادة 16 من قانون العقوبات بقوله » ت�سري اأحكام هذا القانون على كل من يرتكب جريمة في اإقليم الدولة. 

وي�سمل اإقليم الدولة اأرا�سيها وكل مكان يخ�سع ل�سيادتها بما في ذلك المياه الاقليمية والف�ساء الجوي الذي يعلوها. وتعتبر الجريمة مرتكبة في اإقليم 

الدولة اإذا وقع فيها فعل من الاأفعال المكونة لها. اأو اإذا تحققت فيها نتيجتها اأو كان يراد اأن تتحقق فيها«. 

)2) وقد حدد القانون الاإماراتي م�سافة البحر الاإقليمي بم�سافة 12 ميلًا بحرياً حيث تن�ص المادة الرابعة من القانون الاتحادي رقم )19( ل�سنة 1993 

في �ساأن تعيين المناطق البحرية لدولة الامارات العربية المتحدة على اأنه »تمتد �سيادة الدولة - فيما يلي اقليمها البري ومياهها الداخلية - اإلى بحرها 

الاإقليمي وكذلك الحيز الجوي الذي يعلوه وقاع هذا البحر وما تحت القاع، وتبا�سر الدولة �سيادتها على البحر الاقليمي وفقاً لاأحكام هذا القانون وقواعد 

القانون الدولي .ويق�سد بالبحر الاقليمي للدولة حزام من المياه البحرية يلي اإقليمها البري ومياهها الداخلية ويكون متاخماً ل�سواحلها ويمتد في اتجاه 

البحر بعر�ص )12( اثني ع�سر ميلًا بحرياً من خط القاعدة«.
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تعليق على ق�ضاء دبي ب�ضاأن الاخت�ضا�ص الق�ضائي بجرائم الانترنت

. 
(1(

فيها نتيجتها اأو كان يُراد اأن تتحقق فيها 

وتقع الجريمة كلها بوقوع ال�سلوك والنتيجة على اإقليم الدولة، وتقع الجريمة في جزء منها 

على اإقليم الدولة في حالة وقوع ال�سلوك فيه ووقوع النتيجة في الخارج، اأو اإذا وقع ال�سلوك في 

 .
(2(

الخارج ووقعت النتيجة على اإقليم الدولة 

قانون  الاإم����ارات، يطبق  دول��ة  اإقليم  ج��زء منها على  اأو في  كلها  وق��وع الجريمة  ففي حالة 

العقوبات الاإماراتي، بغ�ص النظر عن جن�سيته. وي�سري ذلك �سواء كان المتهم فاعلًا اأو �سريكاً 

فيها من خلال التحري�ص اأو الاتفاق اأو الم�ساعدة فذلك يخ�سعه للقانون الاإماراتي، و�سواء قام 

ال�سريك بفعل الا�ستراك وهو موجود في خارج دولة الاإمارات اأو داخلها.

فاإذا قام �سخ�ص اأجنبي وهو متواجد داخل دولة الاإمارات باإجراء عملية اإجها�ص، وكان هذا 

الفعل غير معاقب عليه وفقاً لقانون بلده، فاإن ذلك لا يمنع من معاقبته عنه في دولة الاإمارات 

. 
(3(

ما دام اأن القانون الاإماراتي يعاقب على هذا الفعل 

)1) انظر تمييز دبي، 20/11/1994 الطعن رقم 44 ل�سنة 94 جزاء، مجموعة اأحكام المحكمة، العدد 5 �ص 1197 رقم 42. وقد ق�ست المحكمة الاتحادية 

الدولة  اإقليم  في  المرتكبة  التبديد  لجريمة  المكونة  الاأفعال  من  فعلًا  اأبوظبي  مدينة  في  المختل�ص  بالمبلغ  الم�سرفي  التحويل  �سند  ا�ستلام  اعتبار   « باأن  العليا 

الخا�سعة لقانون العقوبات: ان اأحكام قانون العقوبات ت�سري على كل من يرتكب في اأرا�سي الدولة جريمة من الجرائم المن�سو�ص عليها فيه وتعتبر الجريمة 

مرتكبة في اإقليم الدولة متى وقع فيها فعل من الاأفعال المكونة لها او تحققت فيها نتيجتها او كان يراد اأن ت�ستحق فيها ، لما كان ذلك وكان الطاعن لا يماري 

في اختلا�ص المال مو�سوع الجريمة الم�سندة اليه وفي ا�ستلامه �سند التحويل الم�سرفي بالمبلغ المختل�ص في مدينة اأبوظبي فاإن هذا الفعل يعتبر من الاأفعال المكونة 

لجريمة التبديد لاأن ات�سال الطاعن بعد ذلك بالمبلغ النقدي المختل�ص هو امتداد لهذا الفعل واأثر من اآثاره ومن ثم ينعقد الاخت�سا�ص بنظر الدعوى لمحكمة 

اأبوظبي. انظر المحكمة الاتحادية العليا الطعن رقم 84/21 تاريخ 12/4/2000 - مجموعة الاحكام ال�سادرة من الدائرة الجزائية وال�سرعية الجزائية �سنة 

2000 �ص123.

فاإنه يرتكب الجريمة داخل  الاإمارات،  اإلى بنك داخل  الاإمارات لتحويل مبلغ مالي بطريقة احتيالية  اإلى بنك في خارج  اأمراً  )2) مثال ذلك من يعطي 

الاإمارات لاأن النتيجة وقعت داخل الاإمارات، وهي هنا الا�ستيلاء على المال. ومثله اأي�ساً من يقوم بالاحتيال على المجني عليه في دولة الاإمارات وي�ستولي 

على المال منه بالخارج كنتيجة في جريمة الاحتيال.      

)3) انظر ن�ص المادة 340 من قانون العقوبات الاإماراتي؛ حيث تن�ص على اأنه »تعاقب بالحب�ص مدة لا تزيد على �سنة اأو بالغرامة التي لا تجاوز ع�سرة اآلاف 

درهم اأو بالعقوبتين معا كل حبلى اأجه�ست نف�سها عمداً باأية و�سيلة كانت. - اعتبار اعطاء الامر بت�سويرالجنين المراد ا�سقاطه وتكليف الممر�سة باعداد 

غرفة العمليات واعطاء الحقنة الاولى ثمالثانية �سروعاً في جريمة الاجها�ص: لما كان الثابت في الاوراق يدل على ان الطاعنامر ال�ساهدة بت�سوير الجنين 

المراد ا�سقاطه وانه كلف الممر�سة التي تعمل معه باعدادغرفة العمليات تمهيداً لاجراء عملية الاجها�ص ثم اعطاها حقنة واقدم على اعطائهاالحقنة 

الثانية الا ان ال�ساهدة ك�سفت له عن �سخ�سيتها فاأوقف تنفيذ فعل الاجها�ص ل�سبب لادخل لارادة الطاعن فيه لما كان ذلك وكان لا ي�سترط في تحقق 

ال�سروع ان يبداأ الفاعل فيتنفيذ جزء من الاعمال المكونة للركن المادي للجريمة بل يكفي لاعتباره �سارعاً فيارتكاب جريمة ان ياأتي فعلًا ما �سابقاً على 

في جريمة  �سروعاً  يكون  ماارتكبه  وان  الطاعن  عليها  اقدم  التي  الذكر  ال�سالفة  الاعمال  يتوافر في  ما  وهو  اليهحالًا  وموؤدياً  منها  المادي  الركن  تنفيذ 

الاجها�ص.

)المحكمة الاتحادية العليا، رقم 153، 14/156 تاريخ 1993/6/16 - مجموعة الاحكام ال�سادرة من الدائرة الجزائيةوالجزائية ال�سرعية �سنة 1993 

�ص256).

واقعة  فيهح�سل  المطعون  الحكم  كان  لما   : الاجها�ص  جريمة  اركان  من  ركناً  الاجها�ص  بعملية  مقابلالقيام  المال  من  مبلغ  على  الاتفاق  اعتبار  عدم   -

الدعوى مما هو ثابت في الاوراق كما جاء في اقوال ال�سهود وحتى تح�سيلالواقعة على الوجه الذي اراده الطاعن فاإنه لا يعار�ص اأو يناق�ص ما انتهى اليه 
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ويتحدد مكان وقوع الجريمة بح�سب طبيعتها، فالجريمة الوقتية تتم بوقوع النتيجة مرة واحدة كما 

في حالة القتل. عندئذ يتحدد مكان وقوع الجريمة بالمكان الذي يحدث فيها ال�سلوك اأو تتم فيه الجريمة.

اأما الجريمة المتتابعة، فاإنها تحدث في كل مكان يحدث فيه ن�ساط من الاأن�سطة التي ت�سكل 

الجريمة؛ حيث اإنها تتكون من اأكثر من فعل ي�سلح كل منها لاأن ي�سكل الجريمة بمفرده ولا 

 .
(1(

ي�سترط فيها تكرار الفعل 

وتعد الجريمة الم�ستمرة مرتكبة في كل مكان ي�ستمر فيه ن�ساط الجاني حتى ولو تنقل بين 

. وتنتهي الجريمة الم�ستمرة بنهاية حالة الا�ستمرار؛ حيث ي�ستطيع الجاني اأن 
(2(

اأكثر من دولة 

 .
(3(

ينهيها اأو تنتهي بمحاكمته بوقف �سلوكه 

وبالن�سبة لجرائم الاعتياد، فاإنها تقع في كل مكان يحدث فيه فعل من اأفعال الاعتياد الداخلة 

. وفي حالة ال�سروع في الجريمة تعتبر الجريمة قد وقعت في كل مكان وقع 
(4(

في تكوين الجريمة 

 .
(5(

فيه عمل من اأعمال البدء في التنفيذ 

الحكمالمطعون فيه الا في جزء ي�سير يت�سل بالاتفاق على مبلغ معين مقابل القيام بعمليةالاجها�ص وبفر�ص عدم ثبوت ذلك فاإنه لا يوؤثر في الجريمة لانه 

لي�ص من اركان جريمة الاجها�ص كما وردت بالمادة 340 ان يكون هناك اتفاق على مبلغ معين من المال لقاءالقيام بعملية الاجها�ص التي وافق الطاعن على 

الم�ساعدة ب�ساأنها بعد ان عدل عن ن�سحال�ساهدة بالذهاب للخارج على ح�سب روايته.

) المحكمة الاتحادية العليا، رقم 153، 14/156 تاريخ 1993/6/16 - مجموعة الاحكام ال�سادرة من الدائرة الجزائيةوالجزائية ال�سرعية ل�سنة 1993 �ص256 ).

كما يعاقب بالحب�ص مدة لا تقل عن �سنتين اأو بالغرامة التي لا تقل عن ع�سرة اآلاف درهم من اأجه�سها عمداً بر�ساها باأية و�سيلة كانت. فاإذا كان من 

اأجه�سها طبيباً اأو جراحاً اأو �سيدلانياً اأو قابلة اأو اأحد الفنيين كانت العقوبة ال�سجن مدة لا تزيد على خم�ص �سنوات، وذلك دون الاإخلال باأية عقوبة اأ�سد 

ين�ص عليها قانون اآخر. ويعاقب بال�سجن مدة لا تزيد على �سبع �سنوات من اأجه�ص عمداً حبلى بغير ر�ساها. ويعاقب على ال�سروع في ارتكاب اأحد الافعال 

المن�سو�ص عليها في هذه المادة بن�سف العقوبات المقررة فيها » . 

)1) هذه النوعية من الجرائم يقوم ركنها المادي على عدة اأن�سطة ي�سلح كل منها لاأن ي�سكل جريمة، ولاأن محل تلك الاأن�سطة واحداً واأنها تندرج في م�سروع 

اإجرامي واحد، فاإنها تعتبر جريمة واحدة. كما لو ارتكب المتهم خيانة اأمانة واقعة على ب�ساعة كان ينقلها لح�ساب المجني عليه فت�سرف في جزء من تلك 

الب�ساعة في مكان والجزء الاآخر في مكان مختلف. فالاخت�سا�ص ينعقد لكل محكمة وقع في دائرتها فعل من تلك الاأفعال. وقد ن�ست على ذلك الفقرة 

الثانية من المادة 143 اإجراءات من قانون الاإجراءات الجزائية حيث ن�ست على اأنه » .............. وفي جرائم ...... والجرائم المتتابعة يعتبر مكاناً للجريمة 

كل محل يقع فيه اأحد الاأفعال الداخلة فيها«.

)2) من ذلك جريمة حيازة ال�سلاح وحيازة المخدرات. فاإذا ا�سترى المتهم �سلاحاً بدون ترخي�ص في دولة الاإمارات و�سافر به اإلى دولة اأخرى فاإنه يرتكب 

الجريمة في الاإمارات وفي الدول التي تنقل اإليها، ومن ثم يحق لكل دولة اأن تحاكمه عن هذا الفعل.

)3) وبالتالي فاإن ا�ستمرار المتهم في حيازته ال�سلاح اأو المخدر يُعتبر جريمة واحدة ولا يجوز محاكمته اأكثر من مرة عن الجريمة الواحدة. وبناء عليه فاإن 

قيام اإحدى الدول بمحاكمة المتهم عن الجريمة الم�ستمرة وا�ستيفاء عقوبته عن تلك الجريمة يترتب عليه عدم جواز نظر الدعوى ل�سابقة الف�سل فيها.

)4) وقد ن�ست على ذلك الفقرة الاأخيرة من المادة 143 من قانون الاإجراءات الجزائية حيث ن�ست على اأنه » ........... وفي جرائم الاعتياد ......... يعتبر 

مكاناً للجريمة كل محل يقع فيه اأحد الاأفعال الداخلة فيها«. ومثال هذه النوعية من الجرائم جريمة الاعتياد على الاإقرا�ص بالربا التي تن�ص عليها المادة 

412 من قانون العقوبات الاإماراتي ؛ حيث تن�ص على اأنه » يعاقب كل �سخ�ص طبيعي اعتاد الاقرا�ص بالربا بال�سجن مدة لا تزيد على خم�ص �سنوات ». 

)5) انظر المادة 143 من قانون الاإجراءات الجزائية الاإماراتي؛ حيث تن�ص على اأنه »في حالة ال�سروع تعتبر الجريمة قد وقعت في كل محل وقع فيه عمل 

من اأعمال البدء في التنفيذ، ........ ». 
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 ويترتب على مبداأ الاإقليمية اأن قانون عقوبات دولة الاإمارات العربية المتحدة يطبق على 

الجرائم المرتكبة من خلال الاإنترنت مادام توافرت �سروط تطبيقه، بوقوع اأحد عنا�سر الركن 

المادي - ال�سلوك اأو النتيجة - على اإقليم دولة الاإم��ارات، فمثلًا يطبق القانون الاإماراتي على 

الر�سالة التي تت�سف بالجريمة وتن�سر على الاإنترنت بغ�ص النظر عن الدولة التي بثت منها 

الر�سالة مادام يمكن الاطلاع عليها في دولة الاإمارات، لاأن الاطلاع على هذه الر�سالة على اإقليم 

دولة الاإمارات يحقق اأحد عنا�سر الركن المادي المكون للجريمة، والذي يختلف بح�سب طبيعة 

كل جريمة، فما دام تم الاطلاع على المعلومات في اإقليم دولة الاإمارات فاإنه يكون قد تحقق اأحد 

الم��ادي. ومثال ذلك عن�سر العلانية في جريمة القذف العلني، وبالتالي ينعقد  عنا�سر الركن 

الاخت�سا�ص لقانون دولة الاإمارات.

ثانياً - مبداأ العينية: 

يٌق�سد بمبداأ العينية �سريان قانون العقوبات الاإماراتي على جرائم معينة تقع خارج دولة 

، وذلك لتعلقها بم�سالح جوهرية 
(1(

الاإمارات بغ�ص النظر عن جن�سية الجاني في تلك الجرائم 

للدول. من هذه الجرائم، ما يم�ص اأمن الدولة وتزوير اأو تزييف عملة الدولة اأو عملة متداولة 

 .
(2(

قانونا في الدولة 

ويوجد من الجرائم التي تخ�سع لمبداأ العينية ما يمكن ارتكابه عن طريق الاإنترنت مثال 

ذلك جريمة اإعانة العدو باإر�ساده اأو نقل اأخبار اإليه، ال�سعي والتخابر لدى دولة اأجنبية، ت�سليم 

 ال�سعي للح�سول على اأ�سرار الدفاع 
(3(

اأو اإف�ساء اأ�سرار الدفاع، اف�ساء اأ�سرار الدفاع عن الدولة 

او  الدولة  رئي�ص  اإهانة   ،
(4(

الح��رب  زمن  كاذبة في  اإ�ساعات  اأو  بيانات  اأو  اأخبار  اذاع��ة  واذاعتها، 

علمها او �سعارها، ان�ساء جمعيات بهدف قلب نظام الحكم، الترويج بقلب نظام الحكم بالقول 

)1) د. ح�سن محمد ربيع، �سرح قانون العقوبات الاتحادي الق�سم العام، الجزء الاأول، المبادئ العامة للجريمة، الطبعة الثانية 2004، �ص 124.

)2) وقد ن�ص الم�سرع الاإماراتي على هذا المبداأ في المادة 20 من قانون العقوبات »ي�سري هذا القانون على كل من ارتكب فعلًا خارج الدولة يجعله فاعلًا اأو 

�سريكاً في جريمة من الجرائم الاآتية: 1 - جريمة ما�سة باأمن الدولة الخارجي اأو الداخلي اأو �سد نظامها الد�ستوري اأو �سنداتها المالية الماأذون باإ�سدارها 

قانوناً اأو طوابعها اأو جريمة تزوير اأو تقليد محرراتها اأو اأختامها الر�سمية. 2 - جريمة تزوير اأو تقليد اأو تزييف عملة الدولة اأو ترويجها اأو حيازتها 

بق�سد ترويجها �سواء تمت تلك الاأفعال داخل الدولة اأو خارجها. 3 - جريمة تزوير اأو تقليد اأو تزييف عملة ورقية اأو م�سكوكات معدنية متداولة قانوناً 

في الدولة اأو ترويج تلك العملات والم�سكوكات فيها اأو حيازتها بق�سد ترويجها. وترجع علة الاأخذ بمبداأ العينية اإلى اهتمام بع�ص الدول باأنواع معينة من 

الجرائم تم�ص م�سلحة اأ�سا�سية من م�سالحها، وتحر�ص على عقاب مرتكب تلك الجرائم اأياً كانت جن�سية واأياً كان مكان ارتكابها. ولا عبرة عندئذ باأن 

يكون الفعل معاقباً عليه في البلد الذي وقع فيه اأم لا». 

)3) انظر المواد 152 154، 155، 158، 159 من قانون العقوبات الاإماراتي

)4) انظر المادة 160، 167 من قانون العقوبات الاإماراتي
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، تحري�ص على بغ�ص 
(1(

او بالكتابة، ا�ستغلال الدين للترويج بالقول اأو بالكتابة لاثارة الفتنة 

طائفة من النا�ص اأو على الازدراء، اإذاعة اخبار اأو بيانات من �ساأنها تكدير الاأمن العام اأو الاإ�سرار 

، تحري�ص على �سحب الاأموال المودعة في الم�سارف، اأو ال�سناديق العامة اأو 
(2(

بالم�سلحة العامة 

 .
(3(

على بيع �سندات الدولة وغيرها من ال�سندات العامة اأو على الاإم�ساك عن �سرائها 

ويمكن القول بتطبيق قانون العقوبات الاإماراتي بالن�سبة للجرائم التي ن�ص عليها في المادة 

20، والتي يمكن ارتكابها عن طريق الاإنترنت بغ�ص النظر عن جن�سية الجاني، اأو مكان الموقع 

الالكتروني الذي توجد عليه هذه الجرائم، التي تدخل في نطاق مبداأ العينية.

ثالثاً - مبداأ ال�ضخ�ضية: 

يرتكبها  التي  الجرائم  على  الاإم��ارات��ي  العقوبات  قانون  �سريان  ال�سخ�سية  بمبداأ  يق�سد 

.
(4(

مواطن خارج دولة الاإمارات؛ اأي عندما تقع الجريمة كلها في خارج اإقليم دولة الاإمارات 

العقوبات  قانون  �ساوى  وقد   ،
(5(

مواطناً  يكون الجاني  اأن  ال�سخ�سية  مبداأ  لتطبيق  ويلزم 

اإقامتهم  ب�سرط  الاأم��ر  الاإماراتيين وبين من لا جن�سية لهم في هذا  المواطنين  الاإم��ارات��ي بين 

اإقامة معتادة في دولة الاإم��ارات. ويُق�سد بالجاني الفاعل اأو ال�سريك، فاإذا كان الفاعل اأجنبياً 

ال�سريك وح��ده دون  ال��ذي يطبق على  الاإم��ارات��ي هو  العقوبات  ف��اإن قانون  وال�سريك مواطناً، 

الفاعل الاأ�سلي. وي�سري نف�ص الحكم على من لا جن�سية لهم. ويلزم وقوع الجريمة خارج دولة 

، وي�ستوي اأن يكون المجني عليه في الجريمة مواطناً اأم غير مواطن. 
(6(

الاإمارات 

بح�سب  عليه  ومعاقباً  مجرماً  الفعل  يكون  اأن  ال�سابقين  ال�سرطين  اإلى  بالاإ�سافة  ويتعين 

)1) انظر المادة 176، 180، 180 مكرر،  182 مكرر1 من قانون العقوبات الاإماراتي

)2) المادة 198،  198 مكرر من قانون العقوبات الاإماراتي. 

)3) المادة 203 من قانون العقوبات الاإماراتي.

)4) ن�ص الم�سرع الاإماراتي على هذا المبداأ في المادة 22 من قانون العقوبات قائلًا » كل مواطن ارتكب وهو خارج الدولة فعلًا يعد جريمة بمقت�سى اأحكام 

هذا القانون �سواء بو�سفه فاعلًا اأو �سريكاً يعاقب طبقاً لاأحكامه اإذا عاد الى البلاد وكان ذلك الفعل معاقباً عليه بمقت�سى قانون البلد الذي وقع فيه. 

وي�سري هذا الحكم على من يكت�سب جن�سية الدولة بعد ارتكاب الفعل، وفي تطبيق هذه المادة يعتبر من لا جن�سية له في حكم المواطن اإذا كان مقيماً في الدولة 

اإقامة معتادة » . ويعد هذا المبداأ بديلًا لعدم ت�سليم المواطنين اإلى دولة اأجنبية؛ حيث ين�ص د�ستور دولة الاإمارات على عدم جواز ت�سليم اأو اإبعاد المواطنين 

عن اإقليم الدولة، فتن�ص المادة 37 » لا يجوز اإبعاد المواطنين، اأو نفيهم من الاتحاد » . وتن�ص المادة 38 على اأن » ت�سليم المواطنين، واللاجئين ال�سيا�سيين، 

محظور » . انظر في تف�سيلات هذا المبداأ د. محمود نجيب ح�سني، �سرح قانون العقوبات، الق�سم العام ، �ص 136. 

)5) انظر تف�سيلًا د. غنام محمد غنام، �سرح قانون العقوبات الاتحادي لدولة الاإمارات العربية المتحدة الق�سم العام  الطبعة الاأولى مطبوعات جامعة 

الاإمارات العربية المتحدة 2003  �ص  72. 

)6) د. غنام محمد غنام  �سرح قانون العقوبات الاتحادي الق�سم العام ، المرجع ال�سابق 73.
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؛ فاإذا كان الفعل غير مجرم وفقاً للقانون الاأجنبي، فلا يجوز 
(1(

قانون البلد الذي وقع فيه 

الاإماراتي بمحاكمته.ومثال  الق�ساء  ولا يخت�ص  عند عودته،  الفعل  المواطن عن هذا  معاقبة 

الاإنجليزي  والقانون  اإجها�ص في انجلترا  باإجراء عملية  الاإم���ارات  دول��ة  ام��راأة من  قيام  ذلك 

اإلى دولة الاإم��ارات؛ حيث  ي�سمح بالاإجها�ص، فلا يجوز معاقبتها عن هذا الفعل عند عودتها 

يعاقب عليه القانون الاإماراتي. واإذا تحقق التجريم المزدوج؛ اأي في القانون الاأجنبي والقانون 

الاإمارتي طبق القانون الاإماراتي. 

واأخيراً يلزم عودة الجاني المواطن اإلى دولة الاإمارات، وبالتالي يطبق عليه قانون دولة الاإمارات، 

.
(2(

ويخت�ص الق�ساء الاإماراتي بمحاكمته. وي�ستوي اأن تكون العودة اختيارية اأو اإجبارية 

العقوبات  ق��ان��ون  بتطبيق  ال��ق��ول  يمكن  الان��ترن��ت،  ج��رائ��م  على  الم��ب��داأ  ه��ذا  تطبيق  وفي 

ين�سئه  اأو معلومات مجرمة  اإباحية  ال��ذي يبث �سوراً  الموقع الالكتروني  الاإم��ارات��ي في حالة 

البلد الاأجنبي، فاإذا كانت  عليه في  ال�سلوك معاقباً  اأن يكون هذا  اأجنبي على  اإماراتي في بلد 

هذه ال�سلوكيات م�سروعة في البلد الاأجنبي الذي يتم البث منه لا يطبق القانون الاإماراتي 

ويلزم لتطبيق هذا المبداأ اإثبات اأن ال�سخ�ص الذي عر�ص المعلومات او ال�سور الاإباحية اإماراتي 

الجن�سية اأو لا يحمل جن�سية دولة الاإم��ارات اإذا كان مقيماً في الدولة اإقامة معتادة وقت بث 

هذه المعلومات اأو ال�سور. 

)1) انظر د. عبد الرءوف مهدي �سرح القواعد العامة لقانون العقوبات دار النه�سة العربية 2011 �ص 154

23 قائلًا »  لا تقام  اإقليم الدولة في المادة  )2) وقد ن�ص الم�سرع الاإماراتي على القواعد التي تحكم الدعوى الجزائية المتعلقة بالجرائم التي تقع خارج 

الدعوى الجنائية على مرتكب جريمة في الخارج اإلا من النائب العام. ولا يجوز اإقامتها على من يثبت اأن المحاكم الاأجنبية اأ�سدرت حكماً نهائياً ببراءته 

اأو اإدانته وا�ستوفى العقوبة اأو كانت الدعوى الجنائية اأو العقوبة المحكوم بها �سقطت عنه قانوناً اأو حفظت ال�سلطات المخت�سة بتلك الدولة التحقيق. 

ويرجع في تقدير نهائية الحكم و�سقوط الدعوى او العقوبة اأو حفظ التحقيق الى قانون البلد الذي �سدر فيه الحكم. فاذا كانت العقوبة المحكوم بها لم 

تنفذ كاملة وجب ا�ستيفاء مدتها. اأما اذا كان الحكم بالبراءة �سادراً في جريمة مما ن�ص عليه في المادتين 20 و21 وكان مبنياً على اأن قانون ذلك البلد لا 

يعاقب عليها جازت اإقامة الدعوى الجنائية عليه اأمام محاكم الدولة وتكون المحكمة الكائنة بمقر عا�سمة الاتحاد هي المخت�سة بنظر الدعوى » . ويت�سح 

من الن�ص ال�سابق اخت�سا�ص النائب العام وحده برفع الدعوى الجزائية عن الجرائم التي تقع في خارج اإقليم الدولة. واإذا قدّر النائب العام رفع الدعوى 

الجزائية، فاإن المحكمة المخت�سة هي تلك الموجودة في عا�سمة الاتحاد.

وتنق�سي الدعوى الجزائية عن الجرائم التي تقع في خارج البلاد وذلك اإذا تمت محاكمة المتهم و�سدر حكم نهائي بالبراءة اأو بالاإدانة، فلا يجوز اإعادة 

محاكمته عن الفعل الواحد مرتين. واإذا �سدر الحكم م�ستنداً اإلى انق�ساء الدعوى الجزائية من محكمة اأجنبية، فاإن ذلك يوؤدي اإلى انق�سائها اأي�ساً في 

دولة الاإمارات. ونف�ص الاأمر بالن�سبة للعفو ال�سامل، وحفظ الدعوى. ويُرجع في تقدير نهائية الحكم و�سقوط الدعوى اأو العقوبة اأو حفظ التحقيق اإلى 

قانون البلد الذي �سدر فيه الحكم.      

2 - تنفيذ العقوبة عند الحكم بالاإدانة، اأما اإذا لم ينفذ المحكوم عليه منها �سيئاً، فاإن الدعوى الجزائية لا تنق�سي. واإذا قام بالبدء في تنفيذ العقوبة ولكنه 
هرب في اأثناء ذلك التنفيذ، فاإن الدعوى الجزائية لا تنق�سي اأي�ساً وتاأخذ ال�سلطات العقابية في اعتبارها المدة التي ق�ساها المحكوم عليه في التنفيذ. وموؤدى 

ذلك اأن المحكمة تنطق بالعقوبة دون اأن تاأخذ في اعتبارها تلك المدة، ويكون الاأمر متروكاً ل�سلطة التنفيذ بعد �سدور الحكم. وبالمثل فاإن مدة الحجز اأو 

الحب�ص الاحتياطي التي ق�ساها المحكوم عليه في الخارج توؤخذ في الاعتبار عند تنفيذ العقوبة المق�سي بها من المحكمة الوطنية. 
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المطلب الثالث 
التأصيل القانوني للجوانب الإجرائية 

يثير الحكمان محل التعليق م�سكلات قانونية تتعلق بالجوانب الاإجرائية للجرائم محل التعليق، 

والثانية  الاإم��ارات.  دولة  للق�ساء الجزائي في  والمحلي  الولائي  بالاخت�سا�ص  تتعلق  الاأولى،  الم�سكلة 

،معيار تحديد الاخت�سا�ص الق�سائي في دولة الاإمارات، و�سنبحث ذلك في فرعين على النحو التالي: 

الفرع الأول  

الخت�ضا�ص الق�ضائي للمحاكم الجزائية

وهو   ،
(1(

ق�سايا  من  عليها  يطرح  فيما  للف�سل  معينة  لجهة  �سلطة  منح  هو  الاخت�سا�ص 

�سلاحية لاأداء وظيفة ق�سائية معينة على نحو يعترف فيه القانون بالاأعمال التي تمار�ص بها 

. ويتفرع الاخت�سا�ص الق�سائي 
(2(

هذه الوظيفة. والقانون هو الم�سدر في تحديد الاخت�سا�ص 

 .
(3(

اإلى اخت�سا�ص ولائي واخت�سا�ص وظيفي 

الاخت�سا�ص الولائي، يُق�سد به اأن يقرر القانون اخت�سا�ساً �ساملًا للق�ساء الجزائي الوطني في 

، وهذا ما ي�سمى بولاية الق�ساء الاإماراتي على الدعوى الجزائية، 
(4(

نظر جميع الدعاوي الجنائية 

وهو لا يكون اإلا بالن�سبة للدعاوي النا�سئة عن الجرائم التي ي�سري عليها قانون العقوبات الاإماراتي 

�سواء وقعت الجريمة في الاإمارات اأو في الخارج وب�سرط اأن يكون المتهم خا�سعاً للقانون الاإماراتي. فاإذا 

ما رفعت دعوى اإلى محكمة جزائية اإماراتية عن جريمة لا تخ�سع لقانون العقوبات الاإماراتي، تعين 

.
(5(

على المحكمة الحكم بعدم الاخت�سا�ص الولائي للق�ساء الاإماراتي بنظر هذه الدعوى 

والاخت�سا�ص الوظيفي يكون عندما يقرر القانون اخت�سا�ساً لاإحدى الجهات الق�سائية التي يت�سكل 

؛ اأي اأن توزيع العمل بين الجهات الق�سائية ي�سمى اخت�سا�ساً وظيفياً، وي�سترط 
(6(

منها الق�ساء الوطني

البع�ص للاخت�سا�ص الجزائي الولائي اأن تكون الدعوى المرفوعة مما يخت�ص الق�ساء الجنائي بنظرها. 

)1) انظر  د. ح�سن �سادق المر�سفاوي، المر�سفاوي في اأ�سول الاإجراءات الجزائية من�ساأة المعارف 1996 �ص 483. 

)2) انظر د. محمود نجيب ح�سني، �سرح قانون الاإجراءات الجنائية دار النه�سة العربية الطبعة الثانية 1988 �ص 359. 

)3) ويطلق البع�ص على الاختت�سا�ص الولائي الاخت�سا�ص الدولي وعلى الاخت�سا�ص الوظيفي الاخت�سا�ص الداخلي ، انظر د. محمود نجيب ح�سني، 

المرجع ال�سابق �ص 360. 

)4) في ذات المعنى انظر د. عبدالرءوف مهدي، �سرح القواعد العامة للاإجراءات الجائية، دار النه�سة العربية 2003 �ص 992 .

)5) د. عو�ص محمد، قانون الاإجراءات الجنائية الجزء الثاني المحاكمة وطرق الطعن طبعة 1995 �ص 48. 

)6) انظر د. عبدالرءوف مهدي، المرجع ال�سابق �ص 993.
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نخل�ص مما �سبق اإلى اأنه يوجد نوعان من الاخت�سا�ص الق�سائي، الاأول، �سلطة ق�ساء كل 

�سلطة  يعني  وه��ذا  الاأجنبي؛  الق�ساء  غ��يره من  دون  دع��اوي جنائية معينة  ينظر  اأن  دول��ة في 

الثاني  والنوع  النا�سئة عن جرائم معينة.  الدعاوي  اأن تنظر في  الوطنية في  المحاكم الجنائية 

اخت�سا�ص وظيفي؛ اأي اخت�سا�ص محكمة معينة بدعوى معينة؛ اأي توزيع الدعاوي الجنائية 

لما ين�ص عليه  التي يخت�ص بها الق�ساء الوطني على المحاكم المختلفة التي يت�سكل منها وفقاً 

قانون الاإجراءات الجزائية. والبحث في دخول دعوى معينة في اخت�سا�ص محكمة وطنية معينة 

 .
(1(

يكون بعد ثبوت الاخت�سا�ص الولائي للق�ساء الوطني 

في  اأولًا  نبحث  اأن  يعني  المتحدة،  العربية  الاإم����ارات  دول��ة  ق�ساء  على  �سبق  م��ا  تطبيق  وفي 

اخت�سا�ص ق�ساء دولة الاإم��ارات عامة بالنظر في الدعاوي النا�سئة عن جرائم معينة، ثم بعد 

الاإم��ارات، وفي حالة ثبوت الاخت�سا�ص  المختلفة داخل دولة  المحاكم  ذلك نبحث في اخت�سا�ص 

لمحكمة اإماراتية فهي تطبق قانون العقوبات الاإماراتي؛ حيث لا يجوز قانوناً للقا�سي الاإماراتي 

اأن يطبق قانون عقوبات اأجنبي. 

والم�سرع الاإماراتي هو الذي يحدد الاخت�سا�ص الولائي للق�ساء الاإماراتي، واأي�ساً الاخت�سا�ص 

، وذلك بقواعد قانونية ملزمة؛ وبالتالي فاإن 
(2(

المحلي للمحاكم المختلفة داخل دولة الاإمارات 

قواعد الاخت�سا�ص اإلزامية، ويترتب على ذلك عدم قبول الدفع بعدم الاخت�سا�ص اإلا اإذا ا�ستند 

اإلى قاعدة قانونية تخرج الدعوى من اخت�سا�ص المحكمة. 

ولم يحدد الم�سرع الاإماراتي محاكم معينة لنظر جرائم الانترنت، وترك ذلك للقواعد 

فيخت�ص  الج��رائ��م  م��ن  النوعية  بهذه  الجنائية  المحاكم  اخت�سا�ص  تح��دد  التي  العامة 

القذف  الان��ترن��ت مثل جرائم  التي تقع من خ��لال  بالنظر في الج��رائ��م  ال��ع��ادي  الق�ساء 

وال�سب وغيرها، وقد يخت�ص الق�ساء الع�سكري الذي تم اإن�ساوؤه بموجب المر�سوم رقم 11 

اإف�ساء الاأ�سرار الع�سكرية عن طريق  2010 التي تقع من خلال الانترنت في حالة   ل�سنة 

الانترنت. 

)1) ف�ي هذا المعنى انظر د. محمود نجيب ح�سني، المرجع ال�سايق �ص 360. 

)2) انظر من ذلك المواد المادة 139 - فيما عدا ما تخت�ص به المحكمة الاتحادية العليا من الجرائم، تخت�ص المحكمة الابتدائية م�سكلة من ثلاثة ق�ساة بنظر 

الجنايات التي تحيلها اليها النيابة العامة وي�سار اليها في هذا القانون بمحكمة الجنايات، كما تخت�ص م�سكلة من قا�ص فرد بنظر جميع ق�سايا الجنح 

والمخالفات وي�سار اليها في هذا القانون بمحكمة الجنح. 

اأمام المحاكم الجزائية في  اأحكام القانون الوطني ترفع على مرتكبها الدعوى  اذا وقعت في الخارج جريمة من الجرائم التي ت�سري عليها   - 144 المادة 

العا�سمة. 

المادة 145 - اذا قدم متهم اأو اأكثر عن جريمة واحدة اأو عن جرائم مرتبطة �سملها تحقيق واحد الى جهتين من جهات الحكم وكانت كلتاهما مخت�سة، 

تحال الدعوى الى المحكمة التي قدمت اليها اأولًا.
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اأو  المكاني  الاخت�سا�ص  قواعد  فيها  بما  العام  النظام  من  الاخت�سا�ص  قواعد  وتعتبر 

؛ حيث تن�ص المادة 146 من قانون الاإجراءات الجزائية على اأنه اإذا تبينت المحكمة 
(1(

المحلي 

في اأية حالة كانت عليها الدعوى اأنها غير مخت�سة بنظرها تق�سي بعدم اخت�سا�سها  ولو 

الم�سائل  �سمات  من  هو  طلب  بغير  ول��و  الاخت�سا�ص  بعدم  المحكمة  وق�ساء   .
(2(

طلب  بغير 

المتعلقة بالنظام العام والم�سرع في هذا الن�ص لم يفرق بين اأنواع الاخت�سا�ص.

الفرع الثاني

معيار تحديد اخت�ضا�ص المحاكم الجزائية

وفقاً  العربية  الاإم���ارات  دول��ة  في  الجزائية  للمحاكم  المحلي  اأو  المكاني  الاخت�سا�ص  يتحدد 

. ويختلف مكان وقوع الجريمة من جريمة لاأخرى بح�سب 
(3(

لمعيار مكان وقوع الجريمة وحده 

طبيعتها والعنا�سر التي يتكون منها ركنها  المادي : فالجرائم الوقتية - �سواء كانت جرائم ذات 

- يتحدد مكانها بالمكان الذي يقع فيه الركن المادي اأو 
(4(

نتيجة اأو جرائم �سكلية غير ذات نتيجة 

اأحد عنا�سره. وينعقد الاخت�سا�ص للمحكمة التي وقع الركن المادي اأو اأحد عنا�سره في دائرتها. 

ففي جرائم النتيجة ينعقد الاخت�سا�ص لمحكمة مكان وقوع ال�سلوك اأو الن�ساط وينعقد اأي�ساً 

لمحكمة وقوع النتيجة، ومثال ذلك بث فيرو�ص مدمر للمعلومات في مكان، وتحقق النتيجة - 

وهي التدمير في مكان اآخر - فاإن محاكم مكان بث الفيرو�ص، ومحاكم مكان تدمير المعلومات 

تكون اأي�ساً مخت�سة.

اأو  ال�سلوك  وق��وع  مكان  لمحكمة  الاخت�سا�ص  ينعقد  نتيجة  ذات  غير  ال�سكلية  الجرائم  وفي 

ويعلم  عليها  ويطلع  معين  مكان  في  تهديد  ر�سالة  بث  يتم  عندما  اأي�ساً  ذلك  ومثال  الن�ساط، 

)1) انظر حكم المحكمة الاتحادية العليا في الطعن رقم 177، 191 ل�سنة 13 الق�سائية ال�سادر بتاريخ 1992/2/26. وانظر د. فتيحة محمد قوراري ، 

د. غنام محمد غنام المبادئ العامة في قانون الاإجراءات الجزائية الاتحادي لدولة الاإمارات العربية المتحدة معلقاً عليه باأحكام المحكمة الاتحادية العليا 

ومحكمة تمييز دبي، الاآفاق الم�سرقة الطبعة الثانية 2011 �ص 266.

)2) وقد ثار خلاف في الفقه الم�سري حول الطبيعة القانونية للاخت�سا�ص المحلي وهل هو من النظام العام اأم لا. انظر في هذا الخلاف د. فوزية عبد ال�ستار 

�سرح قانون الاإجراءات الجنائية وفقاً لاأحدث التعديلات دار النه�سة العربية الطبعة الثانية 2010  �ص 459 . 

)3) انظر ن�ص المادة 142 من قانون الاإجراءات الجزائية حيث تن�ص على اأنه »يتعين الاخت�سا�ص بالمكان الذي وقعت فيه الجريمة«. وفي هذا ال�ساأن يختلف 

القانون الاإماراتي عن قوانين اأخرى تحدد الاخت�سا�ص المكاني للمحاكم الجزائية بح�سب معيار من ثلاثة: مكان وقوع الجريمة اأو مكان اإقامة المتهم 

اأو مكان القب�ص على المتهم، انظر ن�ص المادة 217 من قانون الاإجراءات الجنائية الم�سري التي تن�ص على اأنه »يتعين الاخت�سا�ص بالمكان الذي وقعت فيه 

الجريمة اأو الذي يقيم فيه المتهم اأو الذي يقب�ص عليه فيه » .

)4) ومثال الجرائم ال�سكلية جريمة ال�سرب اأو جريمة اإعطاء �سيك بدون ر�سيد فاإن الجريمة تقع في مكان ال�سرب اأو مكان اإعطاء ال�سيك وهو ال�سلوك 

الاإجرامي .
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تكون مخت�سة،  التهديد  بث  ف��اإن محاكم مكان  اآخ��ر  بالتهديد في مكان  المق�سود  ال�سخ�ص  بها 

ومحاكم مكان العلم بالتهديد من خلال الاطلاع على الر�سالة تكون اأي�ساً مخت�سة على اعتبار 

اأن و�سول التهديد اإلى علم المجني عليه هو الذي تقوم به الجريمة؛ حيث يلزم و�سوله اإلى علم 

المجني عليه.اأما الجرائم المتتابعة، فينعقد الاخت�سا�ص ب�ساأنها لمحكمة كل مكان يقع فيه اأحد 

الاأفعال الداخلة فيها.

وبالن�سبة للجرائم الم�ستمرة، فاإنها تعد مرتكبة في كل مكان ي�ستمر فيه ن�ساط الجاني حتى 

المادي  اأكثر من دولة، وينعقد الاخت�سا�ص لمحكمة كل مكان ي�ستمر فيه الركن  ولو تنقل بين 

ينعقد  الاخت�سا�ص  فاإن  الا�ستمرار في مكان معين،  اأقامت حالة  اإذا  اأما   .،
(1(

تلك الجريمة  في 

.
(2(

للمحكمة التي يقع في دائرتها هذا المكان 

وبالن�سبة لجرائم الاعتياد، فاإنها تقع في كل مكان يحدث فيه فعل من الاأفعال التي تدخل 

في ت�سكيل الجريمة، وتكون المحكمة المخت�سة هي المحكمة التي يقع في دائرتها فعل من اأفعال 

.
(3(

الاعتياد الداخلة في تكوين الجريمة

وفي حالة ال�سروع في الجريمة يعد مكاناً لوقوع الجريمة كل مكان وقع فيه عمل من اأعمال البدء في 

، وبالتالي ينعقد الاخت�سا�ص للمحكمة التي يقع في دائرتها عمل من اأعمال البدء في التنفيذ. 
(4(

التنفيذ

 وا�ستثناء من مبداأ تحديد الاخت�سا�ص المكاني للمحاكم الجزائية بمكان وقوع الجريمة فاإن 

الدعوى الجزائية قد تحال اإلى محكمة جزائية غير مخت�سة مكانياً ب�سبب ارتباطها بجريمة 

.
(5(

اأخرى تخت�ص بها تلك المحكمة مكانياً 

)1) مثال ذلك جريمة حيازة المخدرات، فاإذا تنقل المتهم بين اأكثر من مكان وهو يحوز المخدر فاإن الاخت�سا�ص ينعقد لكل محكمة من المحاكم التي في 

دائرتها تنقل المتهم بهذا المخدر. 

)2) لذا قُ�سي باأن جريمة حيازة اأ�سياء متح�سلة من  جريمة في اإمارة ال�سارقة يجعل محاكم دبي غير مخت�سة بنظرها، تمييز دبي 27/ 1/ 2001، الطعن 

رقم 276 ل�سنة 2000، مجموعة اأحكام المحكمة العدد 12 �ص 1050 رقم 7.

)3) وقد ن�ست على ذلك الفقرة الاأخيرة من المادة 143 من قانون الاإجراءات الجزائية حيث ن�ست على اأنه » ........... وفي جرائم الاعتياد ......... يعتبر 

مكاناً للجريمة كل محل يقع فيه اأحد الاأفعال الداخلة فيها«. ومثال هذه النوعية من الجرائم جريمة الاعتياد على الاإقرا�ص التي تن�ص عليها المادة 412 

من قانون العقوبات الاإماراتي. 

)4) ن�ص الم�سرع الاإماراتي على ذلك في المادة 143 من قانون الاإجراءات الجزائية قائلًا » في حالة ال�سروع تعتبر الجريمة قد وقعت في كل محل وقع فيه 

عمل من اأعمال البدء في التنفيذ ...... .« 

)5) وهذا ما قرره  قانون الاإجراءات الجزائية في المادة 124 التي  تن�ص على اأنه »مع مراعاة اأحكام القانون الاتحادي رقم 11 ل�سنة 1973 في �ساأن تنظيم 

العلاقات الق�سائية بين الاإمارات الاأع�ساء في الاتحاد، اإذا �سمل التحقيق اأكثر من جريمة واحدة من اخت�سا�ص محاكم من درجة واحدة وكانت مرتبطة، 

باإحدى الجرائم. فاإذا كانت الجرائم من اخت�سا�ص محاكم من درجات مختلفة تُحال اإلى  اإحالة واحد اإلى المحكمة المخت�سة مكانياً  باأمر  تُحال جميعاً 

المحكمة الاأعلى درجة«.
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واإذا كان مكان وقوع الجريمة خارج دولة الاإم��ارات العربية المتحدة، وكان قانون العقوبات 

الق�ساء  العينية، فاإن  ال�سخ�سية، ومبداأ  الذي ينطبق، كما في حالة توافر مبداأ  الاإماراتي هو 

للمحاكم  الاخت�سا�ص  ي��وؤول  الحالة  ه��ذه  وفي  المتهم،  بمحاكمة  المخت�ص  هو  يكون  الاإم��ارات��ي 

.
(1(

الجزائية في العا�سمة 

اأن تغير الو�سف القانوني  ويحق للمحكمة التي انعقد لها الاخت�سا�ص في دولة الاإم��ارات 

الذي يعطيه القانون الاأجنبي للوقائع، وتنزل عليه الو�سف القانوني المن�سو�ص عليه في القانون 

الاإماراتي ي�سفه  والقانون  �سرقة،  باأنه  ما  �سلوكاً  الاأجنبي ي�سف  القانون  كان  فاإذا  الاإماراتي. 

للقانون  وفقاً  ال�سحيح  الو�سف  ال�سلوك  يعطي  الاإم��ارات  دول��ة  القا�سي في  ف��اإن  احتيال،  باأنه 

الاإماراتي، فالق�ساء الاإماراتي لا يتقيد بالو�سف القانوني ولا بدرجة ج�سامة الجريمة وفقاً 

الاإماراتي  القانون  معيناً جنحة ولكن  �سلوكاً  الاأخير  الاأجنبي، فقد يعتبر هذا  القانون  لن�ص 

يعتبره جناية.

اأحكام القانون الوطني ترفع على  »اإذا وقعت في الخارج جريمة من الجرائم التي ت�سري عليها  اأنه  اإجراءات حيث تن�ص على   144 المادة  )1) انظر ن�ص 

مرتكبها الدعوى اأمام المحاكم الجزائية في العا�سمة«.
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المطلب الرابع 
رأينا بشأن الحكمين محل التعليق 

نبدي في هذا المطلب وجهة نظرنا بالن�سبة للحكمين محل التعليق، حيث يتعلق حكم محكمة 

الا�ستئناف بالاخت�سا�ص الق�سائي الولائي ويتعلق حكم محكمة التمييز بالاخت�سا�ص الق�سائي 

المحلي، وذلك في فرعين على النحو التالي: 

الفرع الأول

حكم ال�ضتئنااف والخت�ضا�ص الولئي

اأن معايير الاخت�سا�ص بالجريمة هي مكان وقوع  المقرر  اإن »من  اأول درجة  تقول محكمة 

الجريمة اأو مكان ال�سبط اأو محل اإقامة المتهم واإن كانت في مجموعها ق�سائم مت�ساوية لا يمكن 

تف�سيل اإحداها على الاأخرى فينعقد الاخت�سا�ص لثمة محكمة معينة لابد من توافر اأحد هذه 

المعايير واإذا ما انعدم اأحدها فلا يكون لها اأي اخت�سا�ص بنظر الواقعة المعرو�سة عليها«. 

 ب�ساأن معيار 
(1(

يبدو اأن محكمة اول درجة ت�ساير في حكمها، حكماً للمحكمة الاتحادية العليا 

الاخت�سا�ص المحلي للمحاكم. وفي الواقع كلتا المحكمتين قد جانبهما ال�سواب في هذا  ال�سدد؛ 

وذلك لاأن الاخت�سا�ص الق�سائي يتحدد بمكان وقوع الجريمة فقط دون النظر اإلى مكان اإقامة 

المتهم اأو مكان القب�ص عليه؛ حيث ن�ص على ذلك بو�سوح قانون الاإجراءات الجزائية الاإماراتي 

)1) انظر المحكمة الاتحادية العليا الطعن رقم 177، 191 ل�سنة 13 الق�سائية ال�سادر بتاريخ 1992/2/26 من�سور بموقع وزارة العدل بدولة الاإمارات 

العربية المتحدة. المحكمة، » تتح�سل وقائع هذه الق�سية في اأن النيابة العامة اتهمت المطعون �سده ... بحيازة مواد �سارة بالعقل ح�سي�ص بق�سد الاتجار 

وبحيازة مادة �سارة بالعقل ح�سي�ص بق�سد التعاطي وذلك في غير الاأحوال الم�سرح بها قانوناً وقدمته للمحاكمة الجنائية لدى المحكمة الجنائية بال�سارقة 

......... حكمت محكمة اأول درجة بحب�سه �ستة اأ�سهر عن التهمة الاأولى واإبعاده عن البلاد مع وقف عقوبة الاإبعاد وبراءته من التهمة الثانية فطعنت 

عليه النيابة بالا�ستئناف .......... حكمت محكمة الا�ستئناف بال�سارقة بقبول الا�ستئناف �سكلًا وف�سخ الحكم بالن�سبة لما ق�ست بالبراءة واإدانته بالن�سبة 

للتهمة الثانية ومعاقبته بالحب�ص ثلاثة اأ�سهر وتاأييد الحكم فيما عدا ذلك، .... تقدمت النيابة بطعنها بالنق�ص .......... ، وتلاها بعد ذلك المحكوم عليه 

........ وحيث اإن مبنى الطعنين هو النعي على الحكم المطعون فيه بما ياأتي : فبالن�سبة للطعن الاأول ........... . وبالن�سبة للطعن الثاني ........... 

المرفوع من المحكوم عليه : فقد اعتمد في طعنه المذكور على الاأ�سباب الاآتية: 1 - مخالفة الحكم المطعون فيه لقواعد الاخت�سا�ص المحلي لمحاكم ال�سارقة 

بنظر الدعوى ولبيان ذلك قال الدفاع : اإن الطاعن ي�سكن اإمارة دبي ويعمل فيها وهو من�سوب اإليه تعاطي المخدرات وترويجها وجلبها من �سخ�ص مجهول 

يعمل في �سوق الخ�سر في دبي ولاأنه تم القب�ص عليه في .... في دبي من طرف �سرطة دبي وتم تفتي�ص م�سكنه في دبي اأي�ساً بتعاون مع �سرطة دبي مما دل 

على اأن الطاعن لم ي�سبط في اأي مكان في اإمارة ال�سارقة .............. وحيث اإنه مما لا يخفى اأن قواعد الاخت�سا�ص كلها في المادة الجزائية هي من النظام 

العام بما في ذلك قاعدة الاخت�سا�ص المكاني بالن�سر ) بالنظر ( اإلى اأن ال�سارع في تقديره لها قد اأقام ذلك على اعتبارات عامة تتعلق بح�سن �سير العدالة 

ومن الطبيعي والحالة ما ذكر اأنه يجب اأن تكون المحكمة المتعهدة بالق�سية مخت�سة في البداية بالف�سل في الجريمة المطروحة عليها واأن اخت�سا�سها هذا 

يتحدد باأمور ثلاثة هي: ال�سخ�ص والنوع والمكان مما يعني اأنه ينبغي اأن يدخل في اخت�سا�سها �سلطة محكمة المتهم في الدعوى واأن تخت�ص بالف�سل في 

الجريمة المطروحة عليها واأخيرا يتعين اأن تكون مخت�سة مكانياً ويتحدد ذلك الاخت�سا�ص بالمكان الذي وقعت فيه الجريمة اأو الذي يقيم فيه المتهم اأو 

الذي قب�ص عليه فيه . ........................ » . 
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      .
(2(

، بل وق�ست بذلك المحكمة الاتحادية العليا في بع�ص اأحكامها 
(1(

واإذا كان معيار تحديد الاخت�سا�ص المكاني لا ي�ساورنا اأي �سك اأو تردد ب�ساأنه وهو مكان وقوع 

الجريمة، فاإن الم�سكلة الاأ�سا�سية تكمن في تحديد المق�سود بمكان وقوع الجريمة، وفي الواقع حل 

الم�سكلة يكون �سهلًا اإذا وقع الركن المادي للجريمة كاملًا في مكان واحد فيعد هذا المكان هو مكان 

وقوع الجريمة وينعقد الاحت�سا�ص للمحكمة التي يقع في دائرتها هذا المكان، وكذلك يكون الحل 

�سهلًا في حالة وقوع  ال�سلوك وحده في مكان والنتيجة في مكان اآخر؛ حيث ينعقد الاخت�سا�ص 

للمحكمة التي يقع في دائرتها مكان ال�سوك، وكذلك المحكمة التي يقع في دائرتها مكان حدوث 

النتيجة، ولكن الم�سكلة تبدو اأدق بالن�سبة للجرائم ال�سكلية، ففي حالة وقوع ال�سلوك كاملًا في 

مكان معين ينعقد الاخت�سا�ص للمحكمة التي وقع في دائرتها هذا ال�سلوك. 

ولكن هناك حالات تكون اأكثر دقة وهي حالة يبدو فيها بدء ال�سلوك في مكان ما واكتمال �سروط 

اأن  تجريمه في مكان اآخر، ويكون الجزء الاأول من ال�سلوك غير كاف بمفرده لقيام الجريمة؛ اأي 

. وتلك هي الحالة التي نحن ب�سددها 
(3(

تكملة الو�سف القانوني لل�سلوك المجرم تقع في مكان اآخر 

)1) انظر ن�ص المادة 142 من قانون الاإجراءات الجزائية لدولة الاإمارات العربية المتحدة . 

)2) انظر المحكمة الاتحادية العليا الطعن رقم 160 ل�سنة 17 الق�سائية �سادر بتاريخ 3/9 / 1996 )�سرعي(، من�سور بموقع وزارة العدل بدولة الاإمارات 

بالعقل  القيوين: حازا مادة �سارة  اأم  ..... بدائرة  باأنهما  اتهمت الطاعنين  العامة  النيابة  اأن  الوقائع تتلخ�ص في  اإن  ، » حيث  المتحدة. المحكمة  العربية 

)هيروين( بق�سد التجار في غير الاأحوال الم�سرح بها قانونا. الطاعن الاأول تعاطى مادة �سارة بالعقل )ح�سي�ص - مورفين البنوديلزبين( دون اأن يكون ذلك 

بو�سفة طبية اأو طبقاً للقانون. الطاعن الثاني تعاطي مادة �سارة بالعقل )مورفين - ح�سي�ص( دون اأن يكون ذلك بموجب و�سفة طبية اأو طبقاً للقانون، 

وطلبت عقابهما .......  وق�ست محكمة اأم القيوين ..... ب�سجن الطاعن الاأول خم�ص �سنوات عن الاتهام الاأول واأربع �سنوات عن التهمة الثانية وببراءة 

.... ق�ست محكمة  الم�سبوطات، فا�ستاأنف الطاعنان هذا الحكم  الثاني مع م�سادرة  اأربع �سنوات عن الاتهام  الثاني من الاتهام الاأول وب�سجنه  الطاعن 

ا�ستئناف عجمان بتاأييد الحكم الم�ستاأنف . طعن الطاعنان في هذا الحكم بطريق النق�ص ...... وحيث اإن الطعن اأقيم على ثلاثة اأ�سباب ................ 

. وحيث اإن حا�سل النعي بال�سبب الاأول والوجه الاأول من ال�سبب الثالث اأن الحكم المطعون فيه .................. ولم يلتفت الحكم المطعون فيه اأي�ساً لما 

اأثاره الطاعنان من اأن اأحدهما يقيم بال�سارقة والاآخر بعجمان مما يجعل الاخت�سا�ص لمحكمتي هاتين الامارتين ولي�ص لمحكمة اأم القيوين. ................ 

مما ي�ستوجب نق�ص الحكم المطعون فيه. 

وحيث اإن هذا النعي مردود ، ذلك اأنه فيما يخ�ص الدفع بعدم اخت�سا�ص محكمة اأم القيوين، فاإن الن�ص في المادة 142 من قانون الاإجراءات على اأن: »يتعين 

الاخت�سا�ص بالمكان الذي وقعت فيه الجريمة »مفاده اأن الاخت�سا�ص ينعقد للمحكمة التي وقعت الجريمة بدائرتها ولي�ص للمحكمة التي يقيم بدائرتها 

المتهم » ولما كان الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه اأن المكان الذي وقعت فيه الجريمة ........ هو امارة اأم القيوين فاإنه طبقاً للمادة �سالفة الذكر 

يكون الاخت�سا�ص لمحكمة اأم القيوين. ............... وي�سحى النعي بهذا الوجه من اأوجه النعي على غير اأ�سا�ص . انظر اأي�ساً المحكمة الاتحادية العليا 

الطعن رقم 23 ل�سنة 27 الق�سائية �سادر بتاريخ 29/4/2006 )نق�ص �سرعي وجزائي( من�سور بالموقع الاإلكتروني لوزارة العدل بدولة الاإمارات العربية 

17/6/2006 )�سرعي جزائي( من�سور بالموقع الاإلكتروني لوزراة العدل بدولة الاإمارات  27 الق�سائية �سادر بتاريخ  644 ل�سنة  المتحدة، والطعن رقم 

العربية المتحدة. والطعن رقم 170 و176 ل�سنة 24 الق�سائية �سادر بتاريخ2004/4/3 )�سرعي جزائي( من�سور بالموقع الاإلكتروني لوزارة العدل بدولة 

الاإمارات العربية المتحدة.

اأي ت�سليمه وو�سوله  ال�سيك؛  اإعطاء  ال�سيك لا عقاب عليه ولكن  اآخر فمجرد تحرير  واإر�ساله للم�ستفيد في بلد  )3) مثال ذلك تحرير �سيك في بلد ما 

للم�ستفيد هو الذي تقع به الجريمة.
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في الحكم محل التعليق؛ حيث الجريمة الم�سندة للمتهم هي جريمة قذف علني على �سبكة الاإنترنت. 

وبتحليل هذه الجريمة نجد اأن لها ركنين. ركن مادي وركن معنوي، والركن المادي قوامة 

المجني  اإلى  المتهم ل�سق ون�سب  اأن  الاإ�سناد ويتمثل في  الاأول، فعل  العن�سر  ثلاثة عنا�سر هي: 

عليها واقعة محددة تجعلها محلًا للعقاب اأو الازدراء. والعن�سر الثاني، مو�سوع الاإ�سناد ويتمثل 

الازدراء وهي الجماع مع ثري عربي ووف��اة هذا الثري  اأو  العقاب  �ساأنها  التي من  الواقعة  في 

على اأثر الجماع. والعن�سر الثالث، علانية الواقعة المجرمة؛ اأي ن�سرها على عدد غير محدود 

واإذاع��ةً  انت�ساراً  من الاأف��راد دون تمييز بينهم، وهذا ما تم من خلال �سبكة الاإنترنت الاأو�سع 

للخبر. وكان بث الخبر من لندن والمتهم يقيم في لندن، ولكن المجني عليها اطلعت على الخبر 

في دبي بدولة الاإمارات العربية المتحدة؛ اأي اأن عن�سر العلانية تحقق في دبي وفي كل دولة يمكن 

الاطلاع فيها على الخبر. 

وفي الواقع، فاإن محكمة اأول درجة قد جانبها ال�سواب عندما ق�ست بعدم اخت�سا�سها واأن 

ال�سحيفة  �سدور  ومقر  الخ��بر  وب��ث  المتهم  اإقامة  حيث  بريطانيا  لمحاكم  ينعقد  الاخت�سا�ص 

لبث الخبر واإنم��ا مجرد  باأن دبي لم تكن م�سدراً  التي بثت الخبر، و�سببت ذلك  الالكترونية 

م�ستقبلة له فقط.

ونحن اإذ نتفق مع تقرير ا�ستئناف النيابة باخت�سا�ص محكمة دبي، ومع محكمة ا�ستئناف 

اأننا لا نتفق معهما في ت�سبيب اخت�سا�ص  اإلا  دبي في منطوق حكمها باخت�سا�ص محكمة دبي، 

اأولًا لاأن جريمة القذف من الجرائم ال�سكلية التي لي�ص لها نتيجة ملمو�سة في  محكمة دبي: 

يتطلبها  التي  ال�سروط  الم��ادي وفق  الركن  توافر عنا�سر  تقوم بمجرد  العالم الخارجي، فهي 

القانون، والتي لي�ص من بينها النتيجة.

 وبالاإ�سافة اإلى ذلك، فاإن عنا�سر الجرائم التي تقع من خلال الانترنت تمتد اإلى اأكثر 

تعد  للدول، حيث  عابرة  المتميزة عن غيرها؛ فهي جرائم  وذلك بحكم طبيعتها  اإقليم  من 

- وهو  المجرم  الم��ادي  ال�سلوك  اأن  بذلك  بالانترنت، ونق�سد  المت�سلة  ال��دول  واقعة في جميع 

التي تم بث  الدولة  خ��ارج ح��دود  للجاني يمتد    - ال�سكلية  لقيام الجرائم  به  يكتفى  ال��ذي 

الم��ادي للجريمة في مكان ويمتد تحققه في  اأحد عنا�سر الركن  منها هذا ال�سلوك، فيرتكب 

اآخر، فمن خ�سائ�ص الجرائم التي تقع من خلال الانترنت امتداد تحقق عنا�سرها  مكان 

في جميع الدول المت�سلة بالانترنت ولي�ص الدولة التي يبث منها ال�سلوك فقط، فالانترنت 

لي�ص لها مكان محدد بل توجد في كل دولة مت�سلة بها. وبالتالي تعتبر دبي مكاناً لتحقق 

اأحد عنا�سر الركن المادي لجريمة القذف التي لي�ص من بينها النتيجة؛ لاأن جريمة القذف 

جريمة �سكلية غير ذات نتيجة.
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فاخت�سا�ص محكمة دبي ي�ستند اإلى وقوع الن�ساط الاإجرامي لجريمة القذف - كما حدده 

142 من قانون الاإج���راءات الجزائية الاإم��ارات��ي التي  للمادة  القانون - في دب��ي. وذل��ك تطبيقاً 

بالمكان  »يتعين الاخت�سا�ص  اأن��ه:  تن�ص على  الاإم��ارات��ي؛ حيث  الق�ساء  اخت�سا�ص  تحدد معيار 

الذي وقعت فيه الجريمة«. وتحدد المكان الذي تقع فيه الجريمة المادة 16 من قانون العقوبات 

الاإماراتي التي تن�ص على اأنه »ت�سري اأحكام هذا القانون على كل من يرتكب جريمة في اقليم 

الدولة. ............. . وتعتبر الجريمة مرتكبة في اقليم الدولة اذا وقع فيها فعل من الاأفعال 

المكونة لها. اأو اإذا تحققت فيها نتيجتها اأو كان يراد اأن تتحقق. 

الفرع الثاني 

حكم التمييز والخت�ضا�ص المحلي 

بنظر  ال��دول��ة  ق�ساء  اخت�سا�ص  ال��ولائ��ي؛  الاخت�سا�ص  اإ�سكالية  الحكم  ه��ذا  يثير  لا 

هذه  بنظر  مخت�ص  ال��دول��ة  ق�ساء  اإن  حيث  التعليق؛  محل  بالجريمة  المتعلقة  ال��دع��وى 

الدعوى؛ لاأن الجريمة وقعت في دولة الاإمارات، واإنما يثير اإ�سكالية الاخت�سا�ص الق�سائي 

واإن كانت قد  المحلي؛ فالجريمة  اأي الاخت�سا�ص  المختلفة؛  الدولة  الداخلي بين محاكم 

وقعت داخل الدولة ب�سكل وا�سح؛ حيث اإن المتهم اأر�سل ر�سالة التهديد عبر حا�سوبه الاآلي 

من اإمارة اأبو ظبي اإلى الاإيميل الخا�ص بالمجني عليها التي علمت بها عندما فتحت الاإيميل 

في محل اإقامتها في دبي. 

تلك  ارتكاب  ب��اأن مكان  قائلة  اخت�سا�سها  بعدم  درج��ة  اأول  ذلك ق�ست محكمة  وبناء على 

اأن المجني عليها علمت محتوى تلك الر�سالة  اأبو ظبي ولا يقدح في ذلك  اإم��ارة  الجريمة هو 

فالمحكمة   .»... وقوعها  اكت�ساف الجريمة غير مكان  »مكان  اأن  اإذ  دب��ي،  باإمارة  اأثناء وجودها 

اعتبرت ا�ستلام المجني عليها لر�سالة التهديد من خلال فتح الاإيميل الخا�ص بها في دبي مكاناً 

لاكت�ساف الجريمة ولي�ص مكاناً لوقوعها. وبناء على ذلك - من وجهة نظر المحكمة - لم تتوافر 

�سروط الاخت�سا�ص الداخلي اأو المحلي التي حددتها المادة 142 من قانون الاإجراءات الجزائية 

بمكان وقوع الجريمة.

من   16 للمادة  تف�سيرها  في  الا�ستئناف  محكمة  قالت  الحكم  في  النيابة  طعنت  لما  ولكن 

قانون العقوبات مما مفاده »اأنه اإذا اأقدم المتهم على ارتكاب الاأفعال المكونة لجريمة واحدة في 

مكان، وتحققت نتيجتها في مكان، اأو كان يراد اأن تتحقق بها في مكان اآخر، فاإن الاخت�سا�ص 

المكاني بنظر الدعوى الجزائية ينعقد لكل مكان ارتكابه ومكان تحقق نتيجتها كما هو ال�ساأن 

كافة  ارتكب  ................. قد  المتهم  كان  الماثل. ولقد  الاتهام  الدعوى الجزائية محل  في 
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الاأفعال المكونة لعنا�سر الجريمة المادية والق�سد الجنائي من ارتكابها المن�سوب اإليه في مجال 

مركز  اخت�سا�ص  دائ��رة  في  تحققت  قد  نتيجتها  ف��اإن  ظبي  اأب��و  لمحكمة  المكاني  الاخت�سا�ص 

�سرطة الرا�سدية التابع لمحاكم دبي، ومن ثم فاإن ق�ساء المحكمة الابتدائية الم�ستاأنف بتاريخ 

2007/11/5 بعدم اخت�سا�ص المحكمة محلياً بنظر الدعوى تاأ�سي�ساً على اأن الاأفعال المكونة 

للجريمة ارتكبت باإمارة اأبو ظبي، حيث اأر�سلت ر�سالة التهديد عبر حا�سوب المتهم الاأول حال 

اأن نتيجة الجرم تحققت بدائرة محاكم دبي، حيث تلقت المجني عليها ن�ص ر�سالة التهديد 

فاإن ذلك الق�ساء يكون قد جانبه ال�سواب، اإذ اأن محكمة دبي الابتدائية تخت�ص اأي�ساً بنظر 

الدعوى اعمالًا للنظر ال�سابق .........«   

لما كان ذلك وكان الحكم  اإنه  باأنه »وحيث  التمييز  بالتمييز ق�ست محكمة  المتهم  ولما طعن 

المطعون فيه قد اأقام ق�ساءه برف�ص الدفع بعدم اخت�سا�ص محاكم دبي بنظر الدعوى تاأ�سي�ساً 

على اأن الجرائم الم�سندة اإلى الطاعن قد تحققت نتيجتها في اإمارة دبي با�ستقبالها ر�سالة البريد 

وفق  بدبي  الرا�سدية  بمنطقة  �سكنها  بمقر  الالكتروني  لبريدها  ت�سفحها  عند  الالكتروني 

)وتعتبر  اأن��ه  على  تن�ص  والتي  الاتح��ادي  العقوبات  قانون  الم��ادة )16( من  الثانية من  الفقرة 

الجريمة مرتكبة في اإقليم الدولة اإذا وقع فيها فعل من الاأفعال المكونة لها، اأو اإذا تحققت فيها 

نتيجتها، اأو كان يراد اأن تتحقق فيها( فاإنه يكون قد اأ�ساب �سحيح القانون ويكون منعى الطاعن 

في هذا ال�سدد غير �سديد(. 

وفي الوقع، نحن نختلف مع حكم محكمة اأول درجة في منطوقه وفي ت�سبيبه عندما ق�ست بعدم 

اخت�سا�سها، وباأن دبي مكاناً لاكت�ساف الجريمة ولي�ست مكاناً لارتكابها. ونتفق تمام الاتفاق مع 

منطوق حكم محكمة الا�ستئناف عندما ق�ست باخت�سا�ص محكمة دبي بنظر الدعوى وبتاأييد 

محكمة التمييز لها في ذلك، ولكن لا نتفق معهما في ت�سبيب حكمهما باخت�سا�ص محاكم دبي؛ 

اأن نتيجة جريمة التهديد وقعت في دبي، وهنا يكمن وجه عدم  حيث ا�ستندتا في حكمهما اإلى 

الاتفاق، وذلك لاأنه بتحليلنا لجريمة التهديد – كما �سبق - وجدنا اأنها تقوم على ركنين: ركن 

الوعيد ب�سوء للمجني عليه بما  اأي  التهديد؛  الم��ادي قوامه فعل  مادي وركن معنوي، والركن 

يوؤدي اإلى التاأثير على نف�سيته اأو حرية اإرادته؛ وهو ما يتوافر في الحكم محل التعليق في �سورة 

تهديد المجني عليها باإف�ساء اأمور خاد�سة ل�سرفها؛ حيث اأر�سل لها ر�سالة الكترونية بالاإيميل 

يهددها فيها بن�سر �سورها ال�سخ�سية على جميع م�ستخدمي الانترنت. 

ال�سلوك  التهديد جريمة �سكلية غير ذات نتيجة، تقوم بمجرد �سدور  اأن جريمة  ووجدنا 

الذي يت�سمن التهديد من الجاني، فهي جريمة ن�ساط بحت، وتتم بو�سول التهديد اإلى علم 

المجني عليه.
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وترتيباً على ما تقدم فاإن انعقاد الاخت�سا�ص لمحكمة دبي ي�ستند على وقوع ال�سلوك في دبي، 

القانونية كفعل مجرم  بالاإيميل - لم تقم مقوماته  الر�سالة  اإر�سال  التهديد - وهو  لاأن فعل 

ر�سالة  اأن  ذل��ك  والدليل على  دب��ي،  وه��و ما تم في  المجني عليها،  اإلى علم  التهديد  بو�سول  اإلا 

التهديد لو اأر�سلت اإلى اإيميل المجني عليها ولم ت�سل اإليها ل�سبب ما، اأو لم ت�ستطع فتحه، فاإن 

بها،  تتاأثر  لم  ول��و  حتى  الجريمة  قامت  بها  وعلمت  الر�سالة  و�سلتها  واإذا  تقوم،  لا  الجريمة 

فمكان الاطلاع لي�ص كما ق�ست محكمة اأول درجة هو مكان ك�سف الجريمة، واإنما هو مكان قيام 

التمييز،  النتيجة كما ق�ست محكمة  ب�سروط تجريمه، ولي�ص مكان وقوع  الاإجرامي  ال�سلوك 

واإنما مكان ال�سلوك الاإجرامي، حيث اإنها جريمة �سكلية غير ذات نتيجة.

وفي النهاية لا ي�سعني اإلا التذكير بقول الاإمام ال�سافعى: »راأينا �سواب يحتمل الخطاأ، وراأي 

غيرنا خطاأ يحتمل ال�سواب(«. 

والله ولي التوفيق
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قائمة المصادر 

  :
(((

اأولً - المراجع 

- د. اأحمد �سوقي عمر اأبو خطوة، �سرح الاأحكام العامة لقانون العقوبات دار النه�سة العربية 2003.

الثاني، الطبعة  اأ�سرف توفيق �سم�ص الدين، �سرح قانون الاإج��راءات الجنائية، الجزء  - د. 

الثانية دار النه�سة العربية 2012. 

الاأول جرائم  الج��زء  الخ��ا���ص  الق�سم  الاتح���ادي  العقوبات  ق��ان��ون  ج��وده ح�سين جهاد  د.   -

الاعتداء على الاأ�سخا�ص مطبوعات كلية �سرطة دبي الطبعة الاأولى 1996.

- د. ح�سن �سادق المر�سفاوي، المر�سفاوي في اأ�سول الاإجراءات الجزائية من�ساأة المعارف 1996. 

- د. ح�سن محمد ربيع، �سرح قانون العقوبات الاتحادي الق�سم العام، الجزء الاأول، المبادئ 

العامة للجريمة، الطبعة الثانية 2004.

- د. رم�سي�ص بهنام، قانون العقوبات جرائم الق�سم الخا�ص من�ساأة المعارف بدون �سنة ن�سر. 

- د. طارق �سرور، جرائم الن�سر والاإعلام الطبعة الاأولى دار النه�سة العربية 2004. 

- د. عبدالرءوف مهدي، �سرح القواعد العامة لقانون العقوبات دار النه�سة العربية 2011.

- د. عبدالرءوف مهدي، �سرح القواعد العامة للاإجراءات الجنائية، دار النه�سة العربية 2003.

- د. عبد العظيم مر�سي وزير �سرح قانون العقوبات الق�سم العام الجزء الاأول دار النه�سة 

العربية 1999.

الاأح��ك��ام  الان��ترن��ت  ا�ستخدام  ع��ن  النا�سئة  الج��رائ��م  يون�ص،  ب��ن  بكر  اأب��و  د. عمر محمد   -

المو�سوعية والجوانب الاإجرائية دار النه�سة العربية 2004. 

- د. عو�ص محمد، قانون الاإجراءات الجنائية الجزء الثاني المحاكمة وطرق الطعن طبعة 1995. 

المتحدة  العربية  الاإم���ارات  لدولة  الاتح��ادي  العقوبات  قانون  �سرح  غنام،  غنام محمد  د.   -

الق�سم العام  الطبعة الاأولى مطبوعات جامعة الاإمارات العربية المتحدة 2003. 

)1) المراجع بترتيب اأبجدي مع حفظ الاألقاب. 
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- د. فتوح ال�ساذلي، �سرح قانون العقوبات، الق�سم الخا�ص دار المطبوعات الجامعية 1996.

- د. فتيحة محمد قوراري، د. غنام محمد غنام المبادئ العامة في قانون الاإجراءات الجزائية 

العليا  الاتح��ادي��ة  المحكمة  باأحكام  عليه  معلقاً  الم��ت��ح��دة..  العربية  الاإم����ارات  ل��دول��ة  الاتح���ادي 

ومحكمة تمييز دبي الاآفاق الم�سرقة الطبعة الثانية 2011

التعديلات  لاأح��دث  وفقاً  الخا�ص  الق�سم  العقوبات  قانون  �سرح  ال�ستار،  عبد  فوزية  د.   -

الطبعة الثالثة دار النه�سة العربية 2012. 

- د. فوزية عبدال�ستار، �سرح قانون الاإجراءات الجنائية وفقاً لاأحدث التعديلات دار النه�سة 

العربية الطبعة الثانية 2010. 

للن�سر  وائ��ل  دار  العام  الق�سم  العقوبات  قانون  في  الو�سيط  الجبور،  ع��وده  محمد  د.   -

الطبعة الاأولى 2012.

- د. محمود نجيب ح�سني، �سرح قانون الاإج��راءات الجنائية دار النه�سة العربية الطبعة 

الثانية 1988. 

- د. محمود نجيب ح�سني، �سرح قانون العقوبات، الق�سم العام، دار النه�سة العربية الطبعة 

ال�ساد�سة 1989. 

- د. محمود نجيب ح�سني، �سرح قانون العقوبات الق�سم الخا�ص وفقاً لاأحدث التعديلات 

الت�سريعية دار النه�سة العربية الطبعة الرابعة 2012. 

ثانياً - الأحكام الق�ضائية: 

بتاريخ  ال�����س��ادر  الق�سائية   13 ل�سنة   191  ،177 رق��م  الطعن  العليا  الاتح��ادي��ة  المحكمة   -

1992/2/26. من�سور بالموقع الاإلكتروني لوزارة العدل لدولة الاإمارات العربية المتحدة، تاريخ 

الح�سول عليه مايو 2011.

- المحكمة الاتحادية العليا، رقم 15/119، تاريخ 1994/2/16 - مجموعة الاأحكام ال�سادرة 

من الدائرة الجزائية والجزائية ال�سرعية �سنة 1994 �ص69
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- المحكمة الاتحادية العليا، رقم 15/119، تاريخ 1994/2/16 - مجموعة الاأحكام ال�سادرة 

من الدائرة الجزائية والجزائية ال�سرعية �سنة 1994 �ص69.

 1996/3/9 بتاريخ  الق�سائية �سادر   17 ل�سنة   160 رقم  الطعن  العليا  المحكمة الاتحادية   -

تاريخ  المتحدة  العربية  الاإم���ارات  لدولة  العدل  ل��وزارة  الاإل��ك��تروني  بالموقع  من�سور  )�سرعي(. 

الح�سول عليه مايو 2011.

الاحكام  مجموعة   -  2000/4/12 ت��اري��خ   21/84 رق��م  الطعن  العليا  الاتح��ادي��ة  المحكمة   -

ال�سادرة من الدائرة الجزائية وال�سرعية الجزائية �سنة 2000 �ص 123.

- المحكمة الاتحادية العليا الطعن رقم 170 و176 ل�سنة 24 الق�سائية �سادر بتاريخ 2004/4/3 

)�سرعي جزائي( من�سور بالموقع الاإلكتروني لوزارة العدل بدولة الاإمارات العربية المتحدة تاريخ 

الح�سول عليه يونيو 2011.

 29/4/2006 بتاريخ  الق�سائية �سادر   27 ل�سنة   23 رقم  الطعن  العليا  المحكمة الاتحادية   -

العربية  الاإم���ارات  بدولة  العدل  ل��وزارة  الاإل��ك��تروني  بالموقع  من�سور  وج��زائ��ي(  �سرعي  )نق�ص 

المتحدة تاريخ الح�سول عليه مايو 2011.

- المحكمة الاتحادية العليا الطعن رقم 644 ل�سنة 27 الق�سائية �سادر بتاريخ 6/2006 /17 

المتحدة. العربية  الاإم��ارات  بدولة  العدل  ل��وزارة  الاإلكتروني  بالموقع  من�سور  جزائي(  )�سرعي 

تاريخ الح�سول عليه مايو 2011.

- ا�ستئناف دبي في الا�ستئناف رقم 2003/1248 جزاء. غير من�سور 

- تمييز دبي، 1994/11/20 الطعن رقم 44 ل�سنة 94 جزاء، مجموعة اأحكام المحكمة، العدد 

5 �ص 1197 رقم 42. 

- تمييز دبي بتاريخ 2008/08/31 في الطعن رقم 249/2008 جزاء من�سور بالموقع الاإلكتروني 

لمحاكم دبي تاريخ الح�سول عليه مار�ص 2011.

- نق�ص م�سري الطعن رقم 8334 ل�سنة 61 ق - جل�سة 22/2/1998 - �ص 49 - �ص 286. 

- نق�ص م�سري الطعن رقم 12971 ل�سنة 60 ق - جل�سة 4/5/1998 - �ص49 - �ص 636. 

تم بحمد الله



)الن�سو�ص القانونية الم�ستحدثة(

الن�سو�ص القانونية ذات ال�سلة بانعكا�سات التقدم العلمي

التي اأدخلت على ن�سو�ص القوانين الرئي�سة
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اأ�ضتاذ القانون المدني بكلية الحقوق - جامعة عين �ضم�س ومعهد دبي الق�ضائي

)الن�سو�ص القانونية الم�ستحدثة(

الن�سو�ص القانونية ذات ال�سلة بانعكا�سات التقدم العلمي

التي اأدخلت على ن�سو�ص القوانين الرئي�سة
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الغرض من بيان هذه النصوص
القانون لبحث  الن�صو�ص جذب الانتباه لبداية مرحلة تحول في  اإب��راز هذه  ن�صتهدف من 

مو�صوعات تعك�ص ا�صتجابة الم�صرع لمواكبة التطورات، وتجاوبه مع �صرورات التطوير، ثم متابعة 

تكون  ال��ذي  ه��ذا  الن�صو�ص.  لهذه  العملي  التطبيق  �صوء  في  الدرا�صات  ه��ذه  نتائج  ومراجعة 

مح�صلته النهائية تحديث القوانين في اإطار منهجي يحقق التنا�صق والتجان�ص والتوافق.

و�صنعر�ص في )فقرة اأولى( لبع�ص الن�صو�ص القانونية ذات ال�صلة بانعكا�صات التقدم العلمي 

التي اأدخلت على ن�صو�ص القوانين الرئي�صة، ثم نعر�ص في )فقرة ثانية( نموذجاً لعدم تنا�صق 

بين بع�ص القوانين وبع�صها الاآخر.

الفقرة الأولى: عرض النصوص

اأولًا: قانون المعاملات المدنية. القانون الاتحادي رقم )5( ل�ضنة 1985 والمعدل 

بالقانون رقم )1( ل�ضنة 1987م.

لم يدخل الم�صرع على مواد هذا القانون اأية ن�صو�ص تت�صل بتقنية المعلومات، ومع ذلك يجب 

ملاحظة ما يلي:

 - القانون الاتحادي رقم 1 ل�صنة 2006 ب�صاأن المعاملات والتجارة الاإلكترونية.

والقانون رقم 2 ل�صنة 2002 لاإمارة دبي ب�صاأن المعاملات والتجارة الاإلكترونية.

 - ن�صو�ص القوانين العقارية في اإمارة دبي، ومن ذلك ما يلي:

1 - المادة )15( بند )1( من قرار المجل�ص التنفيذي رقم )6( ل�صنة 2010 باعتماد اللائحة 
اإم��ارة دبي  المبدئي في  العقاري  ال�صجل  2008 ب�صاأن تنظيم  التنفيذية للقانون رقم )13( ل�صنة 

وتن�ص هذه المادة بند )1( على ما يلي:

العقارية  الوحدة  المن�صو�ص عليها في عقد بيع  التزاماته  باأي من  الم�صتري  اإخ��لال  في حال 

المبرم بينه وبين المطور، فاإنه يجب اتباع ما يلي:

اأ - اأن يقوم المطور باإخطار الم�صتري بالوفاء بالتزاماته التعاقدية اإما ح�صورياً اأمام الدائرة، 

اأو خطياً بوا�صطة البريد الم�صجل اأو البريد الاإلكتروني �صريطة اأن يقوم بتزويد الدائرة بن�صخة 

عن هذا الاإخطار في هذه الحالة.

2 - المادة 25 بند )1 و2( من ذات القرار ال�صابق وتن�ص على ما يلي:
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في حال اإلغاء الم�صروع من قبل الموؤ�ص�صة، فاإنه يجب عليها مراعاة ما يلي:

- اإعداد تقرير فني يو�صح اأ�صباب الاإلغاء.  1

- اإخطار المطور كتابياً بوا�صطة الم�صجل اأو البريد الاإلكتروني بقرار الاإلغاء.  2

العقاري  ال�صجل  تنظيم  ب�صاأن   2008 ل�صنة  القانون رقم )13(  تعريفات من  الم��ادة )2(   -  3
المبدئي في اإمارة دبي المعدل بالقانون رقم 9 ل�صنة 2009

ون�صها كالاآتي:

ال�صجل العقاري المبدئي: مجموع الوثائق المحررة اأو المحفوظة خطياً اأو اإلكترونياً بال�صجل 

الاإلكتروني لدى الدائرة التي تثبت فيها عقود بيع العقارات وغيرها من الت�صرفات القانونية 

على الخارطة قبل نقلها اإلى ال�صجل العقاري.

4 - المادة )11( من ذات القانون ال�صابق ون�صها كالاآتي:
اأخل الم�صتري باأي �صرط من �صروط عقد بيع الوحدة العقارية المبرم مع المطور فعلى  اإذا 

الاأخير اإخطار الدائرة بذلك، وعلى الدائرة اإمهال الم�صتري �صواء ح�صورياً اأو بوا�صطة البريد 

الم�صجل اأو بالبريد الاإلكتروني لمدة )30( يوماً للوفاء بالتزاماته التعاقدية.

5 - المادة )2( تعريفات من القانون رقم 14 ل�صنة 2008 ب�صاأن ال�صجل العقاري المبدئي:
ون�صها كالاآتي:

ال�ضجل العقاري: مجموعة الوثائق المحررة اأو المحفوظة خطياً اأو اإلكترونياً لدى الدائرة 

التي تثبت فيها كافة الحقوق العقارية وما يطراأ عليها من تعديلات.

ال�ضجل العقاري المبدئي: مجموعة الوثائق المحررة اأو المحفوظة خطياً اأو اإلكترونياً لدى 

الدائرة التي تثبت فيها عقود بيع العقارات وغيرها من الت�صرفات القانونية على الخارطة قبل 

نقلها اإلى ال�صجل العقاري.

6 - المادة 8 بند 4 من ذات القانون رقم 14 ل�صنة 2008 ب�صاأن الرهن التاأميني في اإمارة دبي:
ون�صها كالاآتي:

)يجوز اأن يكون �صند الرهن اإلكترونياً وتكون له حجية �صند الرهن الخطي في الاإثبات(.
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7 - المادة 27 من قانون تنظيم مزاولة الاأن�صطة الاقت�صادية في اإمارة دبي رقم )13( ل�صنة 2011
اأنه: )تكون لجميع  الم�صتخرجات الاإلكترونية وتن�ص على  اأخذت عنوان: حجية  المادة  هذه 

الم��ح��ررات وال�����ص��ج��لات والم�����ص��ت��ن��دات الاإل��ك��ترون��ي��ة الم�صتخرجة م��ن خ��لال ال��برام��ج والاأن��ظ��م��ة 

الاإلكترونية التابعة للدائرة ذات الحجية المقررة للمحررات الر�صمية ما لم يثبت عك�صها(.

ثانياً: قانون المعاملات التجارية )قانون اتحادي رقم )18( ل�ضنة 1993 

باإ�ضدار قانون المعاملات التجارية(

المادة )38(

الاأجهزة التقنية الحديثة

ي�صتثنى التاجر الذي ي�صتخدم في تنظيم عملياته التجارية الحا�صب الاآلي اأو غيره من اأجهزة 

التقنية الحديثة من اأحكام المواد )26 و27 و28 و29( من هذا القانون، وتعتبر المعلومات الم�صتقاة 

من هذه الاأجهزة اأو غيرها من الاأ�صاليب الحديثة بمثابة دفاتر تجارية وتو�صع �صوابط عامة 

تنظم عمليات ا�صتخدامها بقرار من وزير الاقت�صاد والتجارة.

فيتعين  المدنية  الم��ع��ام��لات  ق��ان��ون  على  المعلومات  بتقنية  متعلقة  م���واد  اإدخ���ال  ن���درة  وم��ع 

ملاحظة ما يلي:

 2006 - قانون المعاملات والتجارة الاإلكترونية الاتح��ادي قانون اتحادي رقم )1( ل�صنة   1

ب�صاأن المعاملات والتجارة الاإلكترونية.

- المادة 17 بند 3، و17 مكرراً من قانون الاإثبات في المعاملات المدنية والتجارية - )انظر   2

فيما يلي ثالثاً(

ثالثاً: قانون الاإثبات في المعاملات المدنية والتجارية

1 - اأ�ضيف اإلى المادة )17( ن�س بند جديد برقم 3 وهو كالاآتي:-
)3( - يكون الوفاء عن طريق الو�صائط الاإلكترونية مبرئاً للذمة وذلك وفق ما يحدده وزير 

العدل بالتن�صيق مع الجهات المعنية.

2 - )المادة 17 مكرراً(:
مكرراً   )17( برقم  جديدة  م��ادة  و�صمنه  مكرراً  الثاني  الف�صل  برقم  جديد  ف�صل  اأ�صيف 
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بموجب المادة )2( من القانون الاتحادي رقم 2006/36 تاريخ 2006/10/9م ويعمل به من تاريخ 

ن�صره )تاريخ الن�صر: 2006/10/12(، وهو كالتالي:

- يعتبر توقيعاً اإلكترونياً كل حرف اأو اأرقام اأو رموز اأو اإ�صارات اأو �صور اأو اأ�صوات لها طابع   1

منفرد ت�صمح بتحديد �صخ�ص �صاحب التوقيع وتمييزه عن غيره على النحو الوارد في قانون 

المعاملات والتجارة الاإلكترونية.

- يعتبر محرراً اإلكترونياً كل انتقال اأو اإر�صال اأو ا�صتقبال اأو تخزين لرموز اأو اإ�صارات اأو   2

كتابة اأو �صور اأو اأ�صوات اأو معلومات اأياً كانت طبيعتها تجري من خلال و�صيلة تقنية معلومات.

- للتوقيع الاإلكتروني ذات الحجية المقررة للتوقيعات الم�صار اإليها في هذا القانون اإذا روعي   3

فيه الاأحكام المقررة في قانون المعاملات والتجارة الاإلكترونية.

ذات  الاإلكترونية  والم�صتندات  وال�صجلات  الاإلكترونية  والمحررات  الاإلكترونية  للكتابة   -  4

ا�صتوفت  متى  القانون  ه��ذا  اأح��ك��ام  في  والعرفية  الر�صمية  والم��ح��ررات  للكتابة  الم��ق��ررة  الحجية 

ال�صروط والاأحكام المقررة في قانون المعاملات والتجارة الاإلكترونية.

رابعاً: قانون الاأحوال ال�ضخ�ضية

1 - المواد التي واكبت التقدم الاإلكتروني

المادة )14(

- يعلن �صخ�ص المدعى عليه اأو المراد اإعلانه ب�صورة الاإعلان، في موطنه، اأو محل اإقامته، اأو   1

محل عمله، اأو الموطن المختار، اأو اأينما وجد، فاإذا تعذر اإعلانه جاز للمحكمة اإعلانه بالفاك�ص، 

اأو البريد الاإلكتروني، اأو البريد الم�صجل بعلم الو�صول، اأو من يقوم مقامها.

اأو محل عمل،  اإقامة،  اأو محل  اإعلانه، موطن  اأنه لي�ص للمطلوب  اإذا تحققت المحكمة   -  5

اأو فاك�ص، اأو بريد اإلكتروني، اأو عنوان بريدي، فتعلنه بالن�صر في �صحيفتين يوميتين ت�صدران 

اأو اللغة الاأجنبية ح�صب الاأح��وال، ويعتبر تاريخ الن�صر  اأو خارجها، باللغة العربية،  في الدولة 

تاريخاً لاإجراء الاإعلان.

اأو  اإر�صال الفاك�ص  اأو من تاريخ  لاآث��اره من وقت تبليغ ال�صورة،  - يعتبر الاإع��لان منتجاً   7

البريد الاإلكتروني، اأو من تاريخ و�صول البريد الم�صجل بعلم الو�صول اأو من تاريخ الن�صر وفقاً 

للاأحكام ال�صابقة.
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2 - المواد التي واكبت التقدم البيولوجي

المادة )27(

- يوثق الزواج ر�صمياً، ويجوز اعتباراً لواقع معين اإثبات الزواج بالبينة ال�صرعية.  1

2 - ي�صترط لاإجراء عقد الزواج تقديم تقرير من لجنة طبية مخت�صة ي�صكلها وزير ال�صحة، 

يفيد الخلو من الاأمرا�ص التي ن�ص هذا القانون على طلب التفريق ب�صببها.

المادة )28(

- لا يعقد الولي زواج المجنون اأو المعتوه اأو من في حكمهما اإلا باإذن القا�صي وبعد توافر   1

ال�صروط الاآتية:-

اأ/ قبول الطرف الاآخر التزوج منه بعد اإطلاعه على حالته.

ب/ كون مر�صه لا ينتقل منه اإلى ن�صله.

ج - كون زواجه فيه م�صلحة له.

- ويتم التثبت من ال�صرطين )ب( و )ج( بتقرير لجنة من ذوي الاخت�صا�ص، ي�صكلها وزير   2

العدل وال�صوؤون الاإ�صلامية والاأوقاف بالتن�صيق مع وزير ال�صحة.

المادة )89(

يثبت الن�صب بالفرا�ص، اأو بالاإقرار، اأو بالبينة، اأو بالطرق العلمية اإذا ثبت الفرا�ص.

المادة )91(

اأقل مدة الحمل، مائة وثمانون يوماً، واأكثره ثلاثمائة وخم�صة و�صتون يوماً، ما لم تقرر 

لجنة طبية م�صكلة لهذا الغر�ص خلاف ذلك.

المادة )90(

الن�صب  العلمية لنفي  بالطرق  اأنه )للمحكمة الا�صتعانة  95 فقرة )5( وتن�ص على  الم��ادة   -

ب�صرط األا يكون قد تم ثبوته قبل ذلك(.

رابعاً: قانون الاإجراءات المدنية والتجارية:

يرى البع�ص اأنه كان اأولى بالم�صرع اأن ين�ص في قانون الاإجراءات المدنية والتجارية وي�صفه 
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خا�صة في �صاأن طرق الاإعلان وو�صائله على و�صائل الات�صالات الحديثة على غرار ما فعل ب�صاأن 

والم�صت�صار  التمييز  قا�صي   - ق��رة  محمود  فتيحة  الم�صت�صار  )انظر  ال�صخ�صية  الاأح���وال  قانون 

الق�صائي لمدير عام محاكم دبي - الم�صتحدث في قانون الاإجراءات المدنية الجديد رقم 30 ل�صنة 

2005 ق�صم اإدارة المعرفة - محاكم حكومة دبي �ص 12.

خام�ضاً: قانون العقوبات

لم يدخل الم�صرع على مواد هذا القانون اأية ن�صو�ص تت�صل بتقنية المعلومات.

ومع ذلك يلاحظ ما يلي:

- قانون مكافحة جرائم تقنية المعلومات، القانون الاتحادي رقم )2( ل�صنة 2006 في �صاأن   1

قانون مكافحة جرائم تقنية المعلومات.

- الجرائم المن�صو�ص عليها في القانون الاتحادي رقم )1( ل�صنة 2006 في �صاأن المعاملات   2

والتجارة الاإلكترونية وهي ت�صمل الف�صل التا�صع من هذا القانون المواد من 26 اإلى 33 ثم المادة 

34 وهي خا�صة بال�صبطية الق�صائية.

يتبع بم�صيئة الله - في العدد القادم

الفقرة الثانية:
نموذج لعدم التناسق بين النصوص القانونية التي واكبت التطور العلمي

ال�صخ�صية  الاأح���وال  ق��ان��ون  ن�صو�ص  بع�ص  ب��ين  والان�صجام  التنا�صق  بم��دى  يتعلق  الاأم���ر 

الاتحادي رقم )28( ل�صنة 2005م وبع�ص ن�صو�ص القانون الاتحادي رقم )1( ل�صنة 2006 ب�صاأن 

المعاملات والتجارة الاإلكترونية.

الاأح��وال  قانون  في  وردت  قانونية  لن�صو�ص  نم��اذج  من  اإليه  اأ�صرنا  ما  هي  البداية  ونقطة 

ال�صخ�صية، تمثل ا�صتجابة الم�صرع لمواكبة التطور العلمي في مجال تقنية المعلومات.

فاأولًا: المادة )14( من قانون الاأحوال ال�صخ�صية في بنودها )1، 5، 7( - وكما اأ�صرنا - تن�ص 

التطور الحا�صل في و�صائل  ال�صخ�صية تواكب  الاأح��وال  على طرق حديثة للاإعلان في م�صائل 

الات�صال الع�صرية وخا�صة البريد الاإلكتروني.

لم  فيما  )تطبق  اأن��ه:  على  تن�ص  ال�صخ�صية  الاأح���وال  قانون  من  الرابعة  فالمادة  وثانياً: 

الاإثبات في  المدنية، وقانون  الاإج��راءات  اأحكام قانون  القانون،  اإجراءاته ن�ص في هذا  ب�صاأن  يرد 
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المعاملات المدنية والتجارية(.

1992م باإ�صدار قانون الاإثبات في  10 ل�صنة  وتن�ص المادة الاأولى من القانون الاتح��ادي رقم 

�صاأن الاإثبات في المعاملات المدنية والتجارية على اأن »يعمل بالقانون المرافق في �صاأن الاإثبات في 

المعاملات المدنية والتجارية ويلغى كل ن�ص اآخر يخالف اأحكامه«.

كذلك تن�ص المادة )6( من قانون الاإثبات الم�صار اإليه على اأنه »اإذا لم يجد القا�صي ن�صاً في هذا 

اأن�صب الحلول من مذهبي الاإمام  اأن يراعي  ال�صريعة الاإ�صلامية على  القانون حكم بمقت�صى 

مالك والاإمام اأحمد بن حنبل، فاإذا لم يجد فمن المذاهب الاأخرى ح�صبما تقت�صيه الم�صلحة«

اأنه »يتبع لدى المحاكم في قواعد اإج��راءات الاإثبات  وتن�ص المادة 123 معاملات مدنية على 

وا�صتيفاء اأدلة الحق الاأحكام المن�صو�ص عليها في قوانينها الخا�صة وذلك فيما لا يتعار�ص مع 

الاأحكام ال�صابقة«.

اأن قانون الاإثبات يمتد ليطبق على م�صائل الاأح��وال ال�صخ�صية التي لم  هذا الذي م��وؤداه 

ي�صع لها قانون الاأحوال ال�صخ�صية الاتحادي قواعد تطبق عليها.

المتعلقة  والم�صائل  المعاملات  اإثبات في مجال  مكرراً   17 الم��ادة  تطبيق  المنطقية هي  المح�صلة 

المادة )17  اأنه بموجب  المعلوم  ب�صاأنها قواعد خا�صة. ومن  التي لا يوجد  ال�صخ�صية  بالاأحوال 

مكرراً( قرر الم�صرع اأن للمحررات الاإلكترونية ذات الحجية المقررة للمحررات الر�صمية والعرفية 

متى ا�صتوفت ال�صروط والاأحكام المقررة في قانون المعاملات والتجارة الاإلكترونية.

وعلى ما �صبق، فاإنه يمكن القول باأنه يتعين على القا�صي قبول المحرر الاإلكتروني كدليل 

ذل��ك من  وغ��ير  والن�صب  والطلاق  ب��ال��زواج  المتعلقة  والم�صائل  المعاملات  كامل في مج��ال  كتابي 

م�صائل الاأحوال ال�صخ�صية التي لم ي�صع لها قانون الاأحوال ال�صخ�صية قواعد تطبق عليها.

اأمر  اإب��لاغ ع�صرية  7 لاإق��رار تقنيات   ،5  ،1 14 فقرات  الم��ادة  الم�صرع في  ا�صتجابة  اأن  ولا �صك 

الم�صرع  ا�صتجابة  تاأتي  ال�صياق  اأداء مهمته وتحقيق عدالة �صريعة، وفي ذات  يي�صر على القا�صي 

للمحررات الاإلكترونية كدليل كتابي كامل.

كل  في  اأو  بع�ص  في  الع�صرية  الات�صال  وو�صائل  المعلومات  بتقنية  الاأخ��ذ  اأن  اأي�صاً  �صك  ولا 

مجالات القانون واأياً كان فرع القانون، قد يكون محلًا للخلاف. ونق�صد بالخلاف ذلك الذي 

ي�صتهدف التو�صل اإلى حلول ت�صتند اإلى المنهج العلمي في التحليل والتف�صير لا المنهج العاطفي 

والدخول في جدل عقيم.

ولكن الذي يجب األا يكون محلًا لاأي نقا�ص هو وجوب التن�صيق والان�صجام بين القوانين وبع�صها 

البع�ص، وكذلك وجوب التن�صيق والانج�صام بين ن�صو�ص الت�صريع الواحد. والنموذج الذي نعر�ص 

له هو عدم الان�صجام بين قانون الاأحوال ال�صخ�صية وقانون المعاملات والتجارة الاإلكترونية.
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التي  ال�صخ�صية  الاأح���وال  قانون  ن�صو�ص  في  ع�صرية  ات�صال  بتقنيات  الاأخ��ذ  اأق��ر  فالم�صرع 

اأ�صرنا اإليها. كما اأن اأحكام قانون الاإثبات بما فيها اأحكام المحرر الاإلكتروني ت�صري على م�صائل 

الاأحوال ال�صخ�صية التي لم ي�صع لها قانون الاأحوال ال�صخ�صية قواعد خا�صة بها.

ومع ذلك نرى الم�صرع يكر�ص ن�صاً في المادة الثانية من قانون المعاملات والتجارة الاإلكترونية 

بموجبه ي�صتثنى من اأحكام تطبيق هذا القانون بع�ص المعاملات والتي منها في المقام الاأول ما 

جاء في الفقرة 2/ اأ من هذه المادة، اإذ ي�صتثنى المعاملات والم�صائل المتعلقة بالاأحوال ال�صخ�صية 

كالزواج والطلاق والو�صايا.

هذا الذي نراه عدم تنا�صق بين ن�صو�ص قانون الاأحوال ال�صخ�صية ون�صو�ص قانون المعاملات 

ن�صو�صاً  يقرر  اآخر  وقانون  معينة  غايات  تحقق  ن�صو�صاً  يقرر  قانون  الاإلكترونية:  والتجارة 

تكفل غايات اأخرى تناق�صها.

- قد يقال اإن الم�صرع كر�ص فقط و�صائل التقنية الحديثة في م�صائل الاإعلان.

- وقد يقال بتطبيق طرق اإلغاء القانون وقواعدها.

- وقد يقال بتدخل الم�صرع واإع��ادة النظر في المادة )2(/ اأ من قانون المعاملات الاإلكترونية 

وهو ما يفتر�ص الاإبقاء على الن�صو�ص التي تعك�ص ا�صتجابة الم�صرع للتطورات العلمية، وعندئذ 

فالاأمر لا يحتاج اإلى ت�صريع اتحادي، اإذ من �صلطة مجل�ص الوزراء بقرار ي�صدره، تطبيقاً للمادة 

3/2 من قانون المعاملات والتجارة الاإلكترونية، اأن يتدخل ويعدل في البنود المن�صو�ص عليها في 

الفقرة )2( بالحذف اأو الاإ�صافة.

على اأية حال، تلك ت�صاوؤلات نلفت بها النظر اإلى �صرورة وجوب بحث التن�صيق والان�صجام بين 

القانون الذي تلحق ن�صو�صه تحديثاً وغيره من القوانين الاأخرى، لكي يكون تحديث الت�صريعات 

في اإطار منهجي تتجه الن�صو�ص في مجموعها اإلى تحقيق غايات واأهداف وا�صحة غير متناق�صة.

وهذا الذي عر�صناه هو عدم تنا�صق بين قانون الاأح��وال ال�صخ�صية وقانون المعاملات 

تنا�صق  لم��دى  ال��ق��ادم  العدد  في   - تعالى  الله  بم�صيئة   - و�صنعر�ص  الاإلكترونية.  والتجارة 

وان�صجام ن�صو�ص قانون الاأحوال ال�صخ�صية مع بع�صها البع�ص من حيث ا�صتجابة الم�صرع 

للتطور العلمي، ومواكبته ل�صرورات التطوير. هذا ف�صلًا عن عزمنا - بم�صيئة الله - على  

التي  العلمي  التقدم  بانعكا�صات  ال�صلة  ذات  القانونية  الن�صو�ص  باقي  بيان  في  الا�صتمرار 

اأدخلت على ن�صو�ص القوانين الرئي�صة.

والحمد لله رب العالمين



بطاقة اشتراك

نصف سنوية محكمة  تعنى بنشر البحوث والدراسات القانونية المتعلقة 

بتقنية المعلومات والعلوم الحديثة

الا�صتراكات ال�صنوية - مدة الا�صتراك )�صنة - عددان(

باقي دول العالمالدول العربيةالاإماراتنوع الا�صتراك:

40 دولار140 درهما120ًموؤ�ص�صات

20 دولار70 درهما50ًاأفراد

اأرغب بالا�صتراك في مجلة »معهد دبي الق�صائي«

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . الاإ�صم: .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . العنوان بالتف�صيل / للت�صليم المبا�صر .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . �ص. ب .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . المدينة . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . البلد .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . تفا�صيل اأخرى .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . رقم الهاتف .

Emirates NBD Bank PJSC
Main Branch، Deira، Dubai
EBILAEAD
 H.H the ruler’s court، Government of Dubai
AE070260001012004074102

ا�صم البنك:

فرع:

:)Swift Code(  صويفت كود�

ا�صم الح�صاب:

:)IBAN A/C(  رقم الح�صاب

مع اإر�صال �صورة اإي�صال الحوالة اإلى المعهد

للا�صتراك يرجى تعبئة النموذج المرفق اأو الات�صال على عناوين المعهد

هاتف: 2833300 - 9714+    فاك�ص: 2827071 - 9714+

mail@dji.gov.ae - research@dji.gov.ae :بريد اإلكتروني

واإر�صال القيمة المالية وفقاً للتالي 

1-الدفع نقداً .. في مقر المعهد

 )H.H THE RULER’S COURT - DUBAI(               /2-اإ�صدار �صيك با�صم

3-حوالة بنكية اإلى الح�صاب التالي .. 

مـجـلـة




	1
	2
	3
	4
	5



