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عن المجلة
»مجلة معهد دبي الق�سائي« تعنى بن�سر البحوث والدرا�سات القانونية المتعلقة بتقنية 

المعلومات والعلوم الحديثة، مجلة علمية محكمة تقبل الن�سر باللغة العربية، والإنجليزية، 

اأ�سيفت عبارة  اإلى طبيعة مو�سوعاتها حيث  والفرن�سية. وهي مجلة يلفت مجال اهتمامها 

تقنية المعلومات والعلوم الحديثة اإلى كلمة قانونية بهدف الدللة على طبيعة المو�سوعات 

المكونة للبنيان الداخلي للمجلة.

وهذه المو�سوعات هي الم�سكلات القانونية المعا�سرة التي يتحتم بحثها في �سوء التقدم 

التقدم في  الت�سال، وطفرة  و�سبكة  المعلومات  التقدم في مجال  العلمي بطفرتيه: طفرة 

المجال البيولوجي.

اإذن فعنوان المجلة جاء من ال�سعة وال�سمول اإلى حد كبير. فح�سيلة التطورات العلمية 

�سريعة ومتنوعة، واأبعادها وانعكا�ساتها على كافة فروع القانون ل فكاك منها.

والمجلة تت�سمن الأبواب الآتية:

- البحوث والدرا�سات القانونية.

- الجتهادات الق�سائية وت�سمل:

التعليق على الأحكام.  

المبادئ القانونية التي ير�سيها الق�ساء الإماراتي والق�ساء المقارن.  

- الن�سو�ص القانونية الم�ستحدثة.

- التقارير العلمية عن الندوات والموؤتمرات وور�ص العمل.

- عر�ص الر�سائل الجامعية والكتب.

اأولوية وترتيب الن�شر:

- المو�سوعات المرتبطة بدولة الإمارات العربية المتحدة.

- تاريخ و�سول البحث لرئي�ص تحرير المجلة.

- تنوع مو�سوعات البحث.

- ترتيب البحوث في المجلة يخ�سع لعتبارات فنية.
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الأهداف:
بالعلوم . 1 المتعلقة  القانونية  البحوث والدرا�سات  اإجراء    تعزيز وتكري�ص ثقافة ومنهجية 

والتقنية المتقدمة.

الت�سريعي . 2 التطور  تعك�ص  التي  القانونية  وال��درا���س��ات  بالبحوث  الق�سائي  العمل  اإث���راء   

المواكب للتقدم العلمي، ما يعين القا�سي في اأداء عمله وتو�سيع مداركه وزيادة ح�سيلته 

المعلوماتية.

 العمل على تن�سيط الجتهاد في مجال الفقه والق�ساء من خلال ن�سر الدرا�سات والبحوث . 3

والمقالت المعمقة والتعليقات على الأحكام ذات ال�سلة بانعكا�سات التقدم العلمي.

  اإمداد المحاكم والنيابات العامة بالبحوث والدرا�سات التي ت�سهم في تطوير الق�ساء في . 4

اإطار تعاون مثمر بين الفقه والق�ساء.

الهتمام بالدرا�سة القانونية المقارنة للقوانين واأحكام الق�ساء للاطلاع على الخبرات . 5  

التقدم  وتاأثير  انعكا�سات  عن  الناتجة  القانونية  للم�سكلات  معالجتها  وطريقة  الأجنبية 

العلمي، مع مراعاة قيم المجتمع وم�سالحه.

 الهتمام بدرا�سة الت�سريعات المكملة التي تعك�ص تجاوب الم�سرع مع التقدم العلمي بغر�ص . 6

رفع ما قد يكون من تناق�ص بين ن�سو�سها اأو بينها وبين غيرها من ت�سريعات، فالتحديث 

الت�سريعي لأي قانون يجب اأن يكون نتاج تركيب علمي متنا�سق.

بنتائج . 7 المعنية  ال��دوائ��ر  اإم��داد  في  و�سريع  فعال  وج��ه  على  مهامه  باإحدى  المعهد  قيام   

الدرا�سات والبحوث التي يمكن اأن تفيد تلك الدوائر في ت�سخي�ص الم�سكلات التي يعك�سها 

يلزم  حيث  ال�ستعجال،  ح��الت  في  وخا�سة  المقترحة..  الحلول  وتقديم  العلمي  التقدم 

�سرعة التدخل الت�سريعي تحت تاأثير هذا ال�ستعجال.

 اإثراء المكتبة القانونية ب�سفة خا�سة والمكتبة العربية ب�سفة عامة، لي�ص فقط بالبحوث . 8

والدرا�سات المتعلقة بتقنية المعلومات والعلوم الحديثة، بل وبنتائج وتقويم هذه الدرا�سات 

في �سوء ما ي�سفر عنه التطبيق العملي.
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قواعد النشر
الن�سر بالمجلة يتم وفقاً للقواعد التالية:

 اأن يت�سم البحث بالعمق والأ�سالة والثراء المعرفي.. 1

 اللتزام باأ�سول البحث العلمي وقواعده العامة، ومراعاة التوثيق العلمي الدقيق.. 2

 يجب اأن يكون البحث خالياً من الأخطاء اللغوية والنحوية، مع مراعاة الترقيم المتعارف . 3

اإلى �سبط، وتقوم هيئة التحرير  عليه في الأ�سلوب العربي، و�سبط الكلمات التي تحتاج 

بالمراجعة اللغوية والتعديل بما ل يخل بمحتوى البحث اأو م�سمونه.

 اأن ل يكون البحث قد �سبق ن�سره على اأي نحو كان، اأو تم اإر�ساله للن�سر في غير المعهد، . 4

ويثبت ذلك باإقرار من الباحث.

 يقدم البحث مطبوعاً في ن�سختين، ويرفق به ن�سخة من الوعاء الإلكتروني المطبوع من . 5

خلاله.

 األ يزيد عدد �سفحات البحث اأو الدرا�سة على 40 �سفحة من الحجم العادي )A4( ويجوز . 6

اأكثر  اأو  اإلى ق�سمين  اإذا كان تق�سيم البحث  في بع�ص الحالت التغا�سي عن هذا ال�سرط 

يوؤدي اإلى الإخلال بوحدة البحث.

 يلتزم الباحث بعدم اإر�سال بحثه لأي جهة اأخرى للن�سر حتى ي�سله رد المجلة.. 7

 يرفق الباحث بحثه بنبذة عن �سيرته العلمية، وعنوانه بالتف�سيل ورقم الهاتف، والفاك�ص . 8

)اإن وجد( والبريد الإلكتروني.

 تخ�سع البحوث التي ترد اإلى المعهد للتقويم والتحكيم من قبل المخت�سين للحكم على . 9

اأ�سالتها وجديتها وقيمتها و�سلامة طريقة عر�سها، ومن ثم �سلاحيتها للن�سر من عدمها.

 يمنح كل باحث خم�ص ن�سخ من العدد المن�سور فيه بحثه.. 10

 يمنح المعهد مكافاأة مالية للاأبحاث التي تقرر �سلاحيتها للن�سر ويقوم المعهد بن�سرها.. 11

اإعادة . 12 ت�سبح البحوث والدرا�سات المن�سورة ملكاً لمعهد دبي الق�سائي، ول يحق للباحث   

ن�سرها في مكان اآخر دون الح�سول على موافقة كتابية من المعهد.

 للمعهد الحق في ترجمة البحث اأو اأجزاء منه وبما ل يخل بمحتوى البحث اأو م�سمونه . 13

متى اقت�ست الظروف ذلك، وبما ل يخل بفحوى المادة العلمية.

 اأ�سول البحوث التي ت�سل اإلى المجلة ل ترد �سواء ن�سرت اأو لم تن�سر.. 14

العربية . 15 دب��ي، دول��ة الإم��ارات   28552 تر�سل البحوث بعنوان مدير تحرير المجلة �ص ب   

. research@dji.gov.ae المتحدة، اأو على البريد الإلكتروني
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كشاف المجلة المحكّمة 

تقديم 
بقلم: القاضي الدكتور جمال حسين السميطي

كلمة العدد
بقلم أسرة التحرير

تدابير الأمم المُتحدة لمكافحة استخدام الإنترنت لأغراض 
إرهابية: علاجٌ جذريٌ للمشكلة أم مُجرّد مُسكنٍ لها؟

د.ماهر إدريس البنا

مستقبل حقوق الملكية الفكرية
 في مجال اللوحات المقتبسة من صور

تشينج يو هو

حق الولي في إلزام الحاضنة بتمكينه من الرؤية
الإلكترونية للمحضون عبر وسائل التواصل الاجتماعي 

أ.د.محمد عبد الرحمن الضويني

التعدي على العلامة التجارية لوي فيتون مالتير
محكمة استئناف الولايات المتحدة الأمريكية - الدائرة التاسعة

taylorgang.com نزاع حول نطاق العلامة التجارية
مركز الويبو )WIPO( للتحكيم والوساطة

المحتويات

14

8

16

18

50

106

96

122
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ا�سم الباحثعنوان البحثم

ال�سفحات

بيانات الن�سر

اإلىمن

1
الم�سوؤولية المدنية النا�سئة عن الجريمة 

المعلوماتية في القانون الدولي الخا�ص.

الأ�ستاذ الدكتور

 اأحمد محمد اأمين الهواري
العدد الأول / ال�سنة الأولى / جمادى الآخرة 1433ه�/ مايو 16522015

2
حجية المحررات الإلكترونية في الإثبات : 

تعليق على باكورة اأحكام الق�ساء الدبوي.

الأ�ستاذ الدكتور 

 محمد محمد محمد اأبو زيد
العدد الأول / ال�سنة الأولى / جمادى الآخرة 1433ه�/ مايو 561002015

3
تعليق على ق�ساء دبي ب�سان الخت�سا�ص 

الق�سائي بجرائم الإنترنت

الدكتور

 عبد الرازق الموافي عبد اللطيف
العدد الأول / ال�سنة الأولى / جمادى الآخرة 1433ه�/ مايو 1041372015

4

الن�سو�ص القانونية الم�ستحدثة: 

الن�سو�ص القانونية ذات ال�سلة 

بانعكا�سات التقدم العلمي التي اأدخلت 

على ن�سو�ص القوانين الرئي�سة. 

الأ�ستاذ الدكتور 

 محمد محمد محمد اأبو زيد
العدد الأول / ال�سنة الأولى / جمادى الآخرة 1433ه�/ مايو 1401472015

5
دعوة الم�سرع لرفع التعار�ص بين ثبوت 

الن�سب بالب�سمة الوراثية ونفيه باللعان

الأ�ستاذ الدكتور 

 محمد محمد محمد اأبو زيد
العدد الثاني / ال�سنة الأولى / ربيع الثاني 1424ه�/ مار�ص 16332013

6
عقد اإيواء الموقع الإلكتروني 

 درا�سة مقارنة 

الدكتور

 طاهر  �سوقي محمد محمود
العدد الثاني / ال�سنة الأولى / ربيع الثاني 1424ه�/ مار�ص 35772013

7
الت�سويت الإلكتروني واأثره في ممار�سة 

الديمقراطية

الدكتور

 عبد الكريم  محمد محمد ال�سروي
العدد الثاني / ال�سنة الأولى / ربيع الثاني 1424ه�/ مار�ص 781372013

8
قراءة في قانون مكافحة جرائم تقنية 

المعلومات لدولة الإمارات العربية المتحدة

الدكتور

 عبد الرازق الموافي عبد اللطيف
العدد الثاني / ال�سنة الأولى / ربيع الثاني 1424ه�/ مار�ص 1391862013

9
اأ�سواء  على ن�سو�ص المر�سوم ب�ساأن 

الم�سوؤولية المدنية عن الأ�سرار النووية

الأ�ستاذ الدكتور 

 محمد محمد محمد اأبو زيد
العدد الثاني / ال�سنة الأولى / ربيع الثاني 1424ه�/ مار�ص 1892192013

10
تاأملات في اأحكام �سند ال�سحن البحري 

الإلكتروني ) مقال(

الم�ست�سار

 الأمين عثمان اإ�سماعيل
العدد الثاني / ال�سنة الأولى / ربيع الثاني 1424ه�/ مار�ص 2212302013

11
عقود التجارة الإلكترونية في  القانون 

الدولي الخا�ص 

الأ�ستاذ الدكتور

 اأحمد محمد اأمين الهواري
العدد الثالث/ ال�سنة الثانية / ذي القعدة 1424ه�/ �سبتمبر 15722013

12
حماية الم�ستهلك الإلكتروني في العقد 

الإلكتروني

الأ�ستاذة الدكتورة

 ماجدة  �سلبي
العدد الثالث/ ال�سنة الثانية / ذي القعدة 1424ه�/ �سبتمبر 751642013

كشاف المجلة المحكّمة
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ا�سم الباحثعنوان البحثم

ال�سفحات

بيانات الن�سر

اإلىمن

1
الم�سوؤولية المدنية النا�سئة عن الجريمة 

المعلوماتية في القانون الدولي الخا�ص.

الأ�ستاذ الدكتور

 اأحمد محمد اأمين الهواري
العدد الأول / ال�سنة الأولى / جمادى الآخرة 1433ه�/ مايو 16522015

2
حجية المحررات الإلكترونية في الإثبات : 

تعليق على باكورة اأحكام الق�ساء الدبوي.

الأ�ستاذ الدكتور 

 محمد محمد محمد اأبو زيد
العدد الأول / ال�سنة الأولى / جمادى الآخرة 1433ه�/ مايو 561002015

3
تعليق على ق�ساء دبي ب�سان الخت�سا�ص 

الق�سائي بجرائم الإنترنت

الدكتور

 عبد الرازق الموافي عبد اللطيف
العدد الأول / ال�سنة الأولى / جمادى الآخرة 1433ه�/ مايو 1041372015

4

الن�سو�ص القانونية الم�ستحدثة: 

الن�سو�ص القانونية ذات ال�سلة 

بانعكا�سات التقدم العلمي التي اأدخلت 

على ن�سو�ص القوانين الرئي�سة. 

الأ�ستاذ الدكتور 

 محمد محمد محمد اأبو زيد
العدد الأول / ال�سنة الأولى / جمادى الآخرة 1433ه�/ مايو 1401472015

5
دعوة الم�سرع لرفع التعار�ص بين ثبوت 

الن�سب بالب�سمة الوراثية ونفيه باللعان

الأ�ستاذ الدكتور 

 محمد محمد محمد اأبو زيد
العدد الثاني / ال�سنة الأولى / ربيع الثاني 1424ه�/ مار�ص 16332013

6
عقد اإيواء الموقع الإلكتروني 

 درا�سة مقارنة 

الدكتور

 طاهر  �سوقي محمد محمود
العدد الثاني / ال�سنة الأولى / ربيع الثاني 1424ه�/ مار�ص 35772013

7
الت�سويت الإلكتروني واأثره في ممار�سة 

الديمقراطية

الدكتور

 عبد الكريم  محمد محمد ال�سروي
العدد الثاني / ال�سنة الأولى / ربيع الثاني 1424ه�/ مار�ص 781372013

8
قراءة في قانون مكافحة جرائم تقنية 

المعلومات لدولة الإمارات العربية المتحدة

الدكتور

 عبد الرازق الموافي عبد اللطيف
العدد الثاني / ال�سنة الأولى / ربيع الثاني 1424ه�/ مار�ص 1391862013

9
اأ�سواء  على ن�سو�ص المر�سوم ب�ساأن 

الم�سوؤولية المدنية عن الأ�سرار النووية

الأ�ستاذ الدكتور 

 محمد محمد محمد اأبو زيد
العدد الثاني / ال�سنة الأولى / ربيع الثاني 1424ه�/ مار�ص 1892192013

10
تاأملات في اأحكام �سند ال�سحن البحري 

الإلكتروني ) مقال(

الم�ست�سار

 الأمين عثمان اإ�سماعيل
العدد الثاني / ال�سنة الأولى / ربيع الثاني 1424ه�/ مار�ص 2212302013

11
عقود التجارة الإلكترونية في  القانون 

الدولي الخا�ص 

الأ�ستاذ الدكتور

 اأحمد محمد اأمين الهواري
العدد الثالث/ ال�سنة الثانية / ذي القعدة 1424ه�/ �سبتمبر 15722013

12
حماية الم�ستهلك الإلكتروني في العقد 

الإلكتروني

الأ�ستاذة الدكتورة

 ماجدة  �سلبي
العدد الثالث/ ال�سنة الثانية / ذي القعدة 1424ه�/ �سبتمبر 751642013



10

ا�سم الباحثعنوان البحثم

ال�سفحات

بيانات الن�سر

اإلىمن

العدد الثالث/ ال�سنة الثانية / ذي القعدة 1424ه�/ �سبتمبر 1672062013الرقابة على محتوى الإنترنت13

14

باكورة الأحكام الق�سائية لمحكمة تمييز 

دبي في تطبيق تقنيات الإت�سالت في 

ق�سايا الأحوال ال�سخ�سية

العدد الثالث/ ال�سنة الثانية / ذي القعدة 1424ه�/ �سبتمبر 2092172013

15

حكم المحكمة الأمريكية العليا : ت�سريب 

معلومات �سرية للتحايل للتحايل في 

�سوق الأوراق المالية ) باللغتين العربية 

والإنجليزية( 

العدد الثالث/ ال�سنة الثانية / ذي القعدة 1424ه�/ �سبتمبر 2192322013 اإعداد هيئة تحرير المجلة

16
المبادئ الرئي�سة  للم�سوؤولية المدنية عن 

الأ�سرار النووية
العدد الرابع / ال�سنة الثانية / رم�سان 1435 ه�/ يوليو 2014م1865الدكتور محمد  ال�سيد الد�سوقي

17
الجريمة المعلوماتية: درا�سة مقارنة بين 

القانونيين الليبي والإماراتي

الدكتورة

 رحاب علي عمي�ص
العدد الرابع / ال�سنة الثانية / رم�سان 1435 ه�/ يوليو 2014م66103

18
تعليق على حكم محكمة الق�ساء الإداري 

الم�سرية في �ساأن حجب المواقع الإباحية

الم�ست�سار

 ح�سن البنا عبد الله عياد
العدد الرابع / ال�سنة الثانية / رم�سان 1435 ه�/ يوليو 2014م104145

19

حقوق البث الجزئي لمباريات كرة القدم 

فيما دون الوقت الكامل للمباراة

 ) عربي ،اإنجليزي(

الم�ست�سار

 �ستيوارت بيبوورث
العدد الرابع / ال�سنة الثانية / رم�سان 1435 ه�/ يوليو 2014م146158

 20

التخفي: نظرة متعمقة في �سبكة تور 

)�سبكة تخفي( واآثارها على اأمن الحا�سوب 

وحرية الراأي والتعبير في الع�سر 

الرقمي.

العدد الخام�ص / ال�سنة الثالثة/ جمادى الأولى 1436 ه� / فبراير 2015 م.24107ت�سيل�سي اأيه لوي�ص

21
المخاطر القانونية الدولية المتعلقة 

بالم�سادر المفتوحة وحلولها المحتملة.
العدد الخام�ص / ال�سنة الثالثة/ جمادى الأولى 1436 ه� / فبراير 2015 م.111163ت�سينج يو هو 

22

تعليق حول حكم محكمة العدل الأوربية 

ال�سادر في 13 مايو 2014 ب�ساأن الحق في 

اعتبار بع�ص الوقائع في طي الن�سيان.

العدد الخام�ص / ال�سنة الثالثة/ جمادى الأولى 1436 ه� / فبراير 2015 م.168178ال�سالحين محمد العي�ص

تابع كشاف المجلة المحكّمة
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ا�سم الباحثعنوان البحثم
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)�سبكة تخفي( واآثارها على اأمن الحا�سوب 

وحرية الراأي والتعبير في الع�سر 

الرقمي.

العدد الخام�ص / ال�سنة الثالثة/ جمادى الأولى 1436 ه� / فبراير 2015 م.24107ت�سيل�سي اأيه لوي�ص

21
المخاطر القانونية الدولية المتعلقة 
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تعليق حول حكم محكمة العدل الأوربية 
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ا�سم الباحثعنوان البحثم

ال�سفحات

بيانات الن�سر

اإلىمن

23

الم�سوؤولية المدنية عن اأ�سرار المنتجات 

الطبية المعيبة ) درا�سة مقارنة بين 

القانون الإماراتي والقانون الفرن�سي(.

الدكتور : رغيد عبد الحميد فتال

الدكتور : اأحمد �سليمان
العدد ال�ساد�ص / ال�سنة الثالثة/ �سفر 1436 ه� / دي�سمبر 2015 م.1879

24
القانون الواجب التطبيق على العقد 

الإلكتروني في الت�سريع الإماراتي.
العدد ال�ساد�ص / ال�سنة الثالثة/ �سفر 1436 ه� / دي�سمبر 2015 م.80117الدكتور: زياد خليف العنزي

العدد ال�ساد�ص / ال�سنة الثالثة/ �سفر 1436 ه� / دي�سمبر 2015 م.118143الدكتور طاهر �سوقي موؤمن�سروط الإعلان التجاري عبر الإنترنت25

26

حكم وقتي ب�ساأن تدابير وقتية وتحفظية، 

�سادر من قبل رئي�ص لجنة الطعون 

التابعة لمحكمة التحكيم الريا�سية في 

دعوى التحكيم رقم 3861/اأ/ 2014، 

المنظورة اأمام محكمة التحكيم الريا�سية.

حكم تحكيم �سادر من قبل محكمة 

التحكيم الريا�سية.
العدد ال�ساد�ص / ال�سنة الثالثة/ �سفر 1436 ه� / دي�سمبر 2015 م.144153

27

دعوى التحكيم رقم 3488 / ت/ 2014 ، 

محكمة التحكيم الريا�سية المرفوعة من 

قبل الوكالة العالمية لمكافحة المن�سطات، 

�سد ال�سيد / جوها ل لوكا. 

حكم تحكيم �سادر من قبل محكمة 

التحكيم الريا�سية.
العدد ال�ساد�ص / ال�سنة الثالثة/ �سفر 1436 ه� / دي�سمبر 2015 م.154193

28

دعاوى التحكيم:  3665 و 3666 و 3667 / 

ت / 2014 ) محكمة التحكيم الريا�سية( 

الدعوى المرفوعة من قبل لوي�ص �سواريز 

ونادي بر�سلونة لكرة القدم

واتحاد اأوروجواي لكرة القدم �سد التحاد 

الدولي لكرة القدم، حكم تحكيم �سادر 

من قبل محكمة التحكيم الريا�سية.

حكم تحكيم �سادر من قبل محكمة 

التحكيم الريا�سية.
العدد ال�ساد�ص / ال�سنة الثالثة/ �سفر 1436 ه� / دي�سمبر 2015 م.194227

 

 

تابع كشاف المجلة المحكّمة
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تقديم

بقلم: القاضي الدكتور جمال حسين السميطي
المدير العام رئيس التحرير

alsumaitijh@dji.gov.ae



عزيزي القارئ: منذ اأن اأطلقنا العدد الأول من “ مجلة معهد دبي الق�سائي العلمية 

المحكمة” ، في جمادى الآخرة من عام 1433ه� ، مايو 2012م ،  وب�سدور العدد ال�سابع 

الذي بين يديك عزيزي الباحث، وبما يحتويه بين دفتيه من بحوث قانونية حديثة 

واأحكام ق�سائية م�ستحدثة، وقد اآلينا على اأنف�سنا تطبيق عدد من ال�سيا�سات التي 

تكفل لنا تحقيق اإ�سافة متميزة في مجال البحث العلمي القانوني من خلال البنيان 

الداخلي المكون للمجلة.

والعلوم  المعلومات  تقنية  والتي تخ�س�ست منذ �سدورها في  المجلة  لعنوان  فالمتاأمل 

الحديثة، كما يت�سح من خلال التعريف الموجز بها وبقواعد الن�سر فيها قد فر�ص 

الغث  ورف�ص  ال�سمين  واختيار  والبحث  النتخاب  وم�سقة  النتقاء  عبء  علينا 

الذهن  وتن�سيط  القانوني  العلمي  البحث  وتعميق  لتنمية  انحيازاً  اإل  قيود  بلا 

للقوانين  والولوج من خلاله  العلمي  التقدم  دفتي  القانوني للاإبحار عبر  العربي 

والت�سريعات الحديثة.

وفي  مو�سوعاتها،  في  الأولى  المحكمة  القانونية  المجلة  باأنها  تنفرد  مجلتنا  اإن 

تخ�س�سها، وقد اكت�سبت م�سداقية جعلتها قبلة للباحثين الأجانب بجانب الباحثين 

العرب، وبمراجعة ك�ساف المجلة المثبت طي هذه الكلمات تطالعك عدد من البحوث 

على  وثرية  م�ستحدثة  مو�سوعاتها  تعد  والتي  موؤلفيها  بها  خ�سنا  التي  الأجنبية 

مائدة البحث القانوني العربي. 

عزيزي الباحث العربي: اإننا نحر�ص كل الحر�ص على تزويدك بجانب المو�سوعات 

الموؤلفة والمعدة من قبل القانونيين والأكاديميين المن�سغلين والم�ستغلين بدنيا القانون 

مختلف  من  الم�ستقاة  الحديثة  الق�سائية  الأحكام  لكم  نب�سط  واأن  الت�سريع،  وعالم 

نهمك  ت�سبع  علها  المجلة،  وتخ�س�ص  بمو�سوعات  علاقة  لها  والتي  العالم  محاكم 

اأثبتنا لك عدداً  اأننا  الفقهية والق�سائية، كما  اإثراء مكنوناتك  الفكري وت�ساهم في 

من اأحكام المحاكم العليا في دولة الإمارات العربية المتحدة، مع التعليق عليها، اآملين 

اأن نكون قد وفقنا فيما ن�سبو اإليه من فتح اآفاق العلوم الحديثة المرتبطة بالقانون 

اأمام العقل العربي فيجدّ بحثاً ودرا�سة وتاأ�سيلًا بما تجود به همته لي�سيف للمكتبة 

العربية القانونية موؤلفات واعدة ومتميزة.

كل التمنيات الطيبة للعائلة القانونية الإماراتية خا�سة والعربية عامة بالمزيد من 

التفوق والريادة والتقدم. 

وال�سلام عليكم ورحمة الله وبركاته،،
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دبي  معهد  مجلة  من  الرابعة  ال�سنة  �سم�ص  اإ�سراقة  مع 

ال�����س��اب��ع منها  ال��ع��دد  واإ����س���اءة  الم��ح��ك��م��ة،  العلمية  ال��ق�����س��ائ��ي 

نجدد  فاإننا  الباحث  عزيزي  الكريمتين  يديك  بين  والم�ستقر 

العقول  تنتجه  لما  العادة  ف��وق  �سفراء  نكون  ب��اأن  معك  عهدنا 

اأجمع  للعالم  ننقلها  ودرا���س��ات  بحوث  م��ن  المتميزة  العربية 

نعر�ص من خلالها مدى التطور الت�سريعي والفقهي المطبق 

واأ�سقائنا  المتحدة  العربية  الإم���ارات  دول��ة  الحبيبة  بلادنا  في 

واأ�سدقائنا من كل الدول الخليجية والعربية والدولية على 

اأننا ننقل لكم من �ساحات المحاكم العليا في دول  ال�سواء، كما 

في  ن��درة  ت�سهد  والتي  المبتكرة  والمبادئ  الأحكام  اأجمع  العالم 

ما  يكون  اأن  اآملين  العموم،  على  العربي  والق�ساء  الت�سريع 

التميز  ���س��رح  م��ن  �سابقاً  بنيناه  لم��ا  ت�ساف  لبنة  ه��و  نقدمه 

والإبداع الت�سريعي والقانوني.

بقلم أسرة التحرير
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عزيزي القارئ:

ن�سبته  ما  التحكيم  تجتاز  التي  البحوث  ن�سبة  بلغت 

واإن  المجلة  في  الن�سر  بغية  اإلينا  ال���وارد  ال�سيل  من   %21

التحكيم  تجتاز  ل  التي  والدرا�سات  البحوث  ن�سبة  كانت 

المجلة  في  للن�سر  المطلوبة  والقواعد  ال�سروط  تطبق  ول 

79% فهذا لأننا التزمنا باأن نكون علامة فارقة في البحث 

القانوني الجاد، نتجه �سوب التميز والتفرد عبر تحقيق 

ريادتنا  على  لنحافظ  العلمية  والنزاهة  الدقة  موؤ�سرات 

في ه��ذا الم��ج��ال ع��بر اإع���داد وتاأهيل اأج��ي��ال م��ن الباحثين 

المتميزين في �ستى مناحي القانون في عالمنا العربي.

وختاماً: ن�سكر كل باحث حر�ص على اأن تكون مجلة 

نظره  وجهة  هي  المحكمة  العلمية  الق�سائي  دب��ي  معهد 

الأولى، وم�ستقر بحثه وقراره، واإن ذلك ل�سرف لنا جميعاً 

قدر  على  نكون  ب��اأن  ثقيلًا  حملًا  يحمّلنا  ه��ذا  م��ع  وه��و 

منا لخدمة  �سعياً  التكليف،  الم�سوؤولية، وبحجم هذا  هذه 

الباحث والقارئ والمهتمّ، والله الموفق. 





تدابير الأمم المُتحدة لمكافحة استخدام 
الإنترنت لأغراض إرهابية:

 علاجٌ جذريٌ للمشكلة أم مُجرّد مُسكنٍ لها؟

الدكتور/ ماهر إدريس البنا
اأ�ستاذ م�ساعد – القانون الدولي العام

الجامعة الأمريكية في الإمارات / كلية القانون
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الدكتور/ ماهر إدريس البنا

تدابير الأمم المتُحدة لمكافحة ا�ستخدام الإنترنت 

لأغرا�ض اإرهابية:

 علاجٌ جذريٌ للم�سكلة اأم مُرّد مُ�سكنٍ لها؟)))

مُلخ�ض

يهدف هذا البحث اإلى ت�سليط ال�سوء على الجهود التي تبذلها الأمم المتحدة لتنظيم و�سائل 

التوا�سل الجتماعي لمكافحة ا�ستخدام الإنترنت لأغرا�ض اإرهابية؛ ويظهر عجز الأمم المتحدة 

عن تمرير اتفاقية مُلزمة نظرًا ل�سعوبة معرفة كيفية ا�ستخدام الإرهابيين لو�سائل التوا�سل 

الدولي.  ال�سعيد  على  الإنترنت  حوكمة  لتطبيق  الدول  معار�سة  جانب  اإلى  هذا  الجتماعي 

عبر  الإرهابيين  مكافحة  اأجل  من  بدورٍ  ت�سطلع  المتحدة  الأمم  تزال  ل  الم�سكلة،  هذه  ورغم 

الإنترنت من خلال التن�سيق بين الدول.

كلمات مفتاحية: الإنترنت – حوكمة – و�سائل التوا�سل الجتماعي – الإرهاب – القانون الدولي 

– الجريمة الإلكترونية - الموؤتمر العالمي للات�سالت الدولية - حقوق  – الإرهاب الإلكتروني 

الإن�سان

))) اأ�صل هذاذ البحث باللغة الإنجليزية وترجم للغة العربية لخدمة الباحثين وعميم الفائدة
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مُقدمة

لقد اأ�سبح الإنترنت بمثابة اأداة قوية وفعّالة للاإرهابيين الذين اأ�سحوا ي�ستخدمون الر�سائل 

اإلى  وتحويلهم  المحُتملين  الأ�سخا�ض  وتجنيد  المعلومات،  لتبادل  المحادثة  وغرف  الإلكترونية 

مُتطرفين، والم�ساركة في الهجمات التي تتعر�ض لها �سبكات الحا�سوب، وتلقي التمويل، وكذلك 

لنقل وتوجيه »المعرفة الفنية« والتدريب عبر الإنترنت. وقد تمكن الإرهابيون من ا�ستخدام 

وا�ستغلال و�سائل التوا�سل الجتماعي بنجاح من اأجل تحقيق اأهدافهم، ل�سيما مواقع في�سبوك 

ويوتيوب وتويتر.

المواقع تفا�سيل  المملوكة للاإرهابيين، تعر�ض هذه  الإلكترونية  المواقع  يتعلق بمحتوى  وفيما 

وال�سير  وح�ساباتهم  والجتماعية  ال�سيا�سية  خلفياتهم  ت�ستعر�ض  كما  واأن�سطتهم  منظماتهم 

اأخبارٍ  ن�سر  اإلى  اإ�سافةً  اأعدائهم  من  اإليهم  الموجهة  والنتقادات  وموؤ�س�سيهم  لقادتهم  الذاتية 

يومية.

وفي الآونة الأخيرة، ا�ستغل تنظيم الدولة الإ�سلامية في العراق وال�سام )تنظيم داع�ض( ومنا�سريه 

الإنترنت كو�سيلة لن�سر عقيدته، وا�ستخدم ب�سكلٍ فعّال بيئة الت�سالت �سريعة التطور ووا�سعة 

ا بمثابة و�سيلة  النت�سار التي توفرها تطبيقات و�سائل التوا�سل الجتماعي، والتي كانت اأي�سً

التنظيم، والذين نجحوا في اجتذاب مجموعة  التجنيد ل�سالح  الفعالية للقائمين على  بالغة 

عالمية تُقدر بنحو 25 األف مُقاتل اأجنبي من اأكثر من 100 دولة.

غير اأن منظور الإرهابيين حيال ا�ستخدام الإنترنت بداأ يتغير في اأعقاب هجمات الحادي ع�سر 

التي هددت ا�ستقرار الوليات المتحدة الأمريكية عام 2001. فطبقًا للتقارير ال�سادرة عن فرقة 

نطاق  على  الإنترنت  الإرهابيون  ا�ستخدم  الإرهاب،  مكافحة  بالتنفيذ في مجال  المعنية  العمل 

وا�سع في تخطيط وتمويل العمليات والتوا�سل مع تنظيم القاعدة))).

وت�سعى الأمم المتُحدة - باعتبارها مُنظمة ذات ر�سالة عالمية- منذ ت�سعينيات القرن الع�سرين 

اإلى توفير اإطار عمل قانوني ملائم للحملة الدولية لمكافحة الإرهاب؛ اإذ يتمثل دورها في توفير 

خا�سع  غير  مجالً  يعد  لم  الإنترنت  اأن  مفادها  المجتمع  اإلى  ر�سالة  واإر�سال  قانوني؛  �سلاح 

للقانون، غير اأن القانون يثير عددًا من الت�ساوؤلت ب�ساأن التوازن بين حماية حقوق الإن�سان – 

وخا�سة حرية التعبير – والرقابة على ا�ستخدام الإنترنت من قبل الإرهابيين))).

(1) See report on Countering the Use of the Internet for Terrorist Purposes --- Legal and Technical Aspects. 
CTITF Publication Series, May 2011. 
(2)  Brendan Sasso, “House to Examine Olan for United Nations to Regulate the Internet”, The Hill (May 
25, 2012), http://thehill.com/policy/technology/229653-house-to-examine-plan-to-let-un-regulate-internet.
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ا�ستخدام  مكافحة  اأجل  من  المتُحدة  الأمم  تبذلها  التي  المحاولت  البحث  هذا  وي�ستعر�ض 

الإرهابيين للاإنترنت، كما يو�سح ال�سعوبات التي تواجه الأمم المتُحدة في معالجة هذه الق�سية. 

م ا�ستخدام و�سائل التوا�سل الجتماعي بهدف  ولم ت�ستطع الأمم المتُحدة تمرير اتفاقية تُنظِّ

مكافحة الإرهابيين عبر الإنترنت)))، ويعزى ذلك اإلى عددٍ من الأ�سباب والعراقيل منها: ف�سل 

على  التوقيع  الدول  من  العديد  رف�ست  اإذ  م،   2012 لعام  الدولية  للات�سالت  العالمي  الموؤتمر 

ع عليها  الوثائق الختامية للموؤتمر؛ وكذلك �سريان اتفاقية مكافحة الجريمة الإلكترونية الموُقَّ

من قبل العديد من الدول. ونتيجةً لذلك، اأثير جدل حول عدم قدرة الأمم المتحدة على تمرير 

اتفاقية محدودة ل تغطي �سوى و�سائل التوا�سل الجتماعي. 

التوا�سل  و�سائل  بين  القائمة  الختلافات  اإلى  التفاقية  هذه  اإبرام  �سعوبة  تُعزى  ذلك،  ومع 

الجتماعي والإرهاب الإلكتروني وعدم اتفاق الدول على تعريف موحد للاإرهاب.

كما قد تتعار�ض الجهود الت�سريعية الأخرى التي يبذلها مجل�ض الأمن التابع للاأمم المتحدة، 

والتي يدعو من خلالها الدول للتعاون، وت�سطدم مع مبادئ حقوق الإن�سان.

تعريف  اعتماد  الم�سكلة من خلال  �سانحة لحل هذه  المتحدة فر�سة  تزال للاأمم  ذلك، ل  ومع 

موحد للاإرهاب، وتن�سيق الجهود والتعاون بين الدول، ل�سيما تلك التي تمتلك و�سائل التوا�سل 

ا�ستخدام  لمواجهة  الأوروبية  المعايير  تطبيق  اإلى  بالإ�سافة  هذا  تقدمًا،  الأكثر  الجتماعي 

الإرهابيين للاإنترنت.

و�سي�ستعر�ض الق�سم الأول من هذا البحث التدابير التي تبنتها الأمم المتحدة وهي كما يلي: 

الموؤتمر العالمي للات�سالت الدولية المنُعقد في دبي عام 2012 م ؛ وفرقة العمل المعنية بالتنفيذ في 

مجال مكافحة الإرهاب والتي اأن�ساأها الأمين العام للاأمم المتحدة عام 2005 م؛ وتدابير مجل�ض 

الأمن الت�سريعية المثيرة للجدل.

و�سيتناول الق�سم الثاني الحدود المقيدة لعمل الأمم المتحدة: الق�سايا المتُعلقة بحقوق الإن�سان، 

وعدم وجود تعريف مُتفق عليه دوليًّا للاإرهاب، و�سعوبة تمرير اتفاقية محدودة حيال و�سائل 

التوا�سل الجتماعي.

(1)  See Paulina Wu, “Impossible to Regulate: Social Media, Terrorists, and the Role of the UN”, Chicago 
Journal of International Law, No 1, 6-1 2015 Vol 16, pp. 281-311. P. 284 
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الق�سم الأول: التدابير التي تبنتها الأمم المتحدة:

تبنت الأمم المتحدة عددًا من التدابير بهدف مكافحة ا�ستخدام الإنترنت لأغرا�ض اإرهابية. وقد 

ا�ست�سافت الأمم المتحدة الموؤتمر العالمي للات�سالت الدولية الذي عُقِدَ في دبي عام 2012م)1(، 

حيث اعتمدت عددًا من القرارات ال�سادرة عن مجل�ض الأمن لمعالجة هذه الق�سية )2(، واأن�سئت 

في عام 2005 م، فرقة العمل المعنية بالتنفيذ في مجال مكافحة الإرهاب على يد اأمينها العام كوفي 

عنان )3(.

اأولً: الموؤتمر العالمي للات�سالت الدولية المنعقد في دبي ـ موؤتمر الأمم المتحدة لحوكمة الإنترنت

عَقَد التحاد الدولي للات�سالت))) الموؤتمر العالمي للات�سالت الدولية في دبي عام 2012 من اأجل 

الموؤتمر هو حوكمة الإنترنت  الدولية، وكان الهدف من  تحديث وتنقيح ت�سريعات الت�سالت 

من قبل الأمم المتحدة.

دبي  عُقد في  الذي  الموؤتمر  اأظهر  الإنترنت،  �سيا�سية عديدة ل�ستخدام  ونظرًا لوجود مخاطر 

وعيًا حقيقيًا باأهمية حوكمة الإنترنت من قبل الأمم المتحدة وعزمها ال�سيطرة عليه والتحكم 

في ا�ستخدامه.

الوثائق الختامية  ون�ست  الإنترنت،  لمناق�سة حوكمة  الموؤتمر  لهذا  الأع�ساء  الدول  لقد جاءت 

على ما يلي: »ينبغي اأن ت�سطلع جميع الحكومات بدور وجهدٍ م�ساوٍ لحوكمة الإنترنت عالميًّا 

ول�سمان ا�ستقرار واأمن وا�ستمرارية خدمة الإنترنت الحالية، وتطوراتها الم�ستقبلية، وم�ستقبل 

الإنترنت اأي�سا«.)))

ـــــــــــ وكالة متخ�س�سة تابعة للاأمم  اأب�سط م�ستوياته  ـــــــــ على  ويُعد التحاد الدولي للات�سالت 

التحاد  تاأ�س�ض  الهاتف.  واختراع  المتحدة  الأمم  اإن�ساء  قبيل  الوجود  اإلى حيز  المتحدة، ظهرت 

 193 ا�سم التحاد الدولي للبرق، وي�سم في ع�سويته حاليًا  1865 تحت  الدولي للات�سالت عام 

دولة ونحو 700 �سركة وموؤ�س�سة بحثية ت�سطلع جميعها بالم�سوؤولية عن �سياغة التفاقيات التي 

تُحدد المعايير والأهداف الفنية لتطوير �سبكات الت�سالت في �ستى اأنحاء العالم.

ومن المهم في المقام الأول فهم المق�سود بم�سطلح »الحوكمة«:

ادها« ما اأ�سماه الحد الأدنى من ال�سروط اللازمة  ف روبرت دال))) في كتابه »الديمقراطية ونقَّ عَرَّ

(1)   The ITU is a United Nations Specialized Agency
(2)  International Telecommunication Union (ITU), World Conference on International Telecommunications, 
Dec. 3-14, 2012, Final Acts of the World Conference on International Telecommunications, Resolution 
Plen/3(e), available at http;//www.itu.int/en/wcit-12/Documents/final-acts-wcit-12.pdf.
(3)  Robert Dahl, “Democracy and its Critics” 1989
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لإقامة نظام حوكمة فعّال على اأنها: ال�سلطة والقانون والعقوبات والخت�سا�ض الق�سائي ))).

اتخاذ  من  الإدارية  ال�سلطة  تمكن  حيث  الحوكمة:  مفهوم  تطبيق  الأربع  الآليات  هذه  وتتيح 

قرارات �سيا�سية قابلة للتطبيق �سمن اخت�سا�سها، مُت�سمنةً هذا القرار المقُرر قانونًا وفر�ض 

عقوبات على من يخالفونه.

والتعريف العملي لحوكمة الإنترنت هو: تطوير وتطبيق المبادئ والمعايير والقواعد واإجراءات 

�سنع القرار والبرامج الم�ستركة من قبل الحكومات والقطاع الخا�ض والمجتمع المدني في �سياق 

التقليل  دور كل منها، وذلك بهدف تحديد م�سار تطور الإنترنت وا�ستخدامه. وهذا ل يعني 

من اأهمية العنا�سر الأربعة التي حددها دال؛ اإذ يتم ا�ستدعاوؤها مُجددًا وب�سورة مُنتظمة في اأي 

مناق�سة تخ�ض العلاقة بين ا�ستخدام الإرهابيين للاإنترنت وحوكمة الإنترنت.

وقد طرح بيير دي لكو�ست ال�سوؤال التالي: لو كان الإنترنت عبارة عن دولة، ما هو الد�ستور 

الذي �سينظمها؟))).

من  مزيدٍ  فر�ض  في  الراغبة  للدول  مثاليًّا  منبًرا  الدولية  للات�سالت  العالمي  الموؤتمر  ويُمثل 

لتعوي�ض  الح�ساب  اآلية  وتب�سيط  تي�سير  مت�سمنةً  العديدة،  الإنترنت  جوانب  على  ال�سيطرة 

تح�سينات البنية التحتية اللازمة لتحمل حركة الإنترنت المتزايدة )البيانات ومقاطع الفيديو 

والمقاطع ال�سوتية( وكذلك لو�سع المتُطلبات الأمنية للمرافق وال�سبكات الرئي�سة.

اأجل  وطبقًا لد�ستور التحاد الدولي للات�سالت، فاإن الدولة تفر�ض قيودًا على المحتوى من 

وقف انتهاك حقوق الطبع والن�سر اأو تقييد خطاب �سيا�سي مُعين. وعلاوة على ذلك، تتيح المادة 

معار�سة  اأو  الدولة  اأمن  على  خطرًا  »تمثل  يرونها  التي  الت�سالت  قطع  الأع�ساء  للدول   34

لقوانينها اأو لنظامها العام اأو منافية للاآداب العامة«))).

ا: حيث األزم اأع�ساء التحاد الدولي للات�سالت  وقد اأثار الموؤتمر الذي عُقد في دبي جدلً جوهريًّ

(1)  The definition of Internet governance, like internet itself, has evolved over time, since internet was first 
opened to the public in mid 1990s. The term initially referred to a limited set of policy issues associated 
with the global synchronization and management of domain names (e.g. samplesite.com) and IP 
addresses (e.g., 7.42.21.42). But this definition has since broadened to principally combine ideas around 
the management of the technical resources necessary for its stability and discussion around behaviors 
emerging from the use of the Internet.
(2) Pierre de la Coste, “La gouvernance Internationale de l’Internet”, in Revue Politique Etrangere: 2006/3 
Automne, p.507. 
(3) Article 34 “Stoppage of Telecommunication” “Member States reserve the right to stop, in accordance 
with their national law, the transmission of any private telegram which may appear dangerous to the 
security of the State or contrary to its laws, to public order or to decency, provided that they immediately 
notify the office of origin of the stoppage of any such telegram or any part thereof, except when such 
notification may appear dangerous to the security of the State.”
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بتكليف ال�سلطة بم�سوؤوليات ج�سيمة عن الإنترنت مقارنةً بتلك التي مار�ستها ل�سنوات تجاه 

اأ�سكال اأخرى من الت�سالت الدولية.)))

الوثائق الختامية غير  193 ع�سوًا على  اأ�سل  89 من  14 دي�سمبر ووقع  الموؤتمر في  اختُتِمَ  ولقد 

حة للوائح الت�سالت الدولية.))) ولن تحظى تدابير الأمم المتحدة هذه بقوة ملزمة  الملُزمة المنُقِّ

ما لم توقع الدول الأع�ساء عليها، كما يمكن للدول التوقيع مع اإبداء تحفظات. غير اأنه من 

المفتر�ض اأن تُ�ساغ لوائح التحاد الدولي للات�سالت باإجماع الآراء ولي�ض بحكم الأغلبية، ويبدو 

اأن موقفهم را�سخ للغاية في واقع الأمر. وفي نهاية المطاف، انتهى هذا الموؤتمر الذي كان ي�سعى 

اإلى اإر�ساء لوائح لتنظيم الإنترنت على اأ�سا�ض الدول اإلى قرار غير ملزم؛ حيث رف�ست 55 دولة 

)من بينهم الوليات المتحدة والتحاد الأوروبي( التوقيع على التفاقية التي ت�سع الإنترنت 

تحت رقابة حكومية. ونظرًا لرف�ض العديد من الدول التوقيع على الوثائق الختامية، اأظهر 

الموؤتمر �سعوبة حل الأمم المتحدة ق�سية حوكمة الإنترنت.

عي القوانين لديها يعار�سون اأي دور قد  من جانبها، زعمت الوليات المتُحدة الأمريكية اأن »مُ�سرِّ

ت�سطلع به الأمم المتحدة في تنظيم اأو حوكمة الإنترنت«)))؛ فهم يرون اأن التحاد الدولي يُ�سهل 

اإدخال تحديثات وتغييرات على لوائح الت�سالت العالمية من �ساأنها و�سع الإنترنت تحت �سيطرة 

الدول. و�سرح ال�سفير الأمريكي تيري كرامر قائلًا: »ل يعد التحاد الدولي للات�سالت هيئة 

تنظيمية دولية، ويمكن تطبيق لوائح قطاع الت�سالت على ال�سعيد الوطني«.

التي  القرارات  على  الفيتو  حق  تملك  ل  الأمريكية  المتحدة  الوليات  اأن  كرامر  تيري  ويرى 

تبناها موؤتمر الأمم المتحدة، غير اأنه من حقها عدم تنفيذ تلك القرارات. واأ�سار تيري كرامر 

ا قائلًا: »نمتلك دومًا الحق ال�سيادي في التنفيذ متى احتجنا لذلك، لكننا نعي�ض �سمن بيئة  اأي�سً

تاأثيٍر فعّالٍ بحيث يت�سنى لنا تحقيق  باإحداث  التاأكيد على قيامنا  عالمية، ومن ثم فنحن نود 

نتيجة عالمية جيدة في هذا ال�سدد«.)))

وفي واقع الأمر، اأبدت العديد من البلدان ا�ستياءها من نظام اأ�سماء النطاقات الخا�سع ل�سيطرة 

الوليات المتحدة الأمريكية، وك�سف الموؤتمر عمّا يُ�سمى »الحرب الرقمية الباردة«، وذلك ب�سبب 

ال�سينية  الروؤية  وبين  الإنترنت«  »حرية  عن  المدافعة  الأمريكية  جوجل  �سركة  بين  ال�سراع 

(1) Dan Schiller, “Masters of the Internet”, Le Monde Diplomatique, February 2013.
(2)  See (ITU), World Conference on International Telecommunications, Dec. 3-14, 2012, and Signatories 
of the Final Acts: 89, available at http:// www.itu.int/osg/wcit-12/highlights/signatories.html.
(3)  Maxim Lott, “We are trying to stop the UN from regulating the Internet, Ambassador Kramer says”, 
FoxNews.com. December 03.2012
(4)  Id
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الرو�سية ب�ساأن »ال�سيادة الرقمية«.))) ويمكن تعريف ال�سيادة الرقمية باعتبارها تمديد �سيادة 

الدولة على الف�ساء الرقمي: الإنترنت.))) ول يمكن اأن يكون لمثل هذه ال�سيادة وجود بدون حدود 

ال�سيادة التقليدية للاإنترنت والمتُج�سدة في الف�ساء الفعلي للدولة �سمن حدودها الإقليمية.)))

وتتبنى رو�سيا وال�سين اإلى جانب دول اأخرى نهجًا يرمي اإلى اأن تنظيم الإنترنت يرتكز على 

يكونوا  اأن  في  الراغبين  الموؤيدين  فئة  يُمثلون  وهم  الإنترنت، )))  ل�سيادة  للغاية  تقييدية  فكرة 

بمثابة القوة المقابلة لهيئة الإنترنت للاأ�سماء والأرقام المخُ�س�سة الكائنة في الوليات المتُحدة 

ثِّل الم�سالح الأمريكية ف�سلًا  التي تُمثل العمود الفقري للاإنترنت والتي يُنظر اإليها على اأنها تُمَ

عن كونها اأداة في حرب الوليات  المتحدة على القر�سنة.)))

في حين اأرادت رو�سيا تقديم مقترح يمنح الدول الأع�ساء حقوقًا مت�ساوية لإدارة الإنترنت، بما 

النطاقات وال�سيطرة عليها. »ولمواجهة  اإدارة  المُ�ستخدم في  النطاقات  اأ�سماء  اإدارة نظام  في ذلك 

القوة  له  لي�ست  قرار  مجرد  المقترح  هذا  اأن  للات�سالت  الدولي  التحاد  ادعى  المخاوف،  تلك 

الملزمة التي تتمتع بها التفاقيات، ويهدف هذا القرار اإلى تهيئة بيئة مواتية للنمو المتزايد في 

الإنترنت«.))) 

اأن  الأكثر ديمقراطية، غير  النظام  �سيكون  للاإنترنت  المتحدة  الأمم  اإدارة  اأن  المرء  يظن  وقد 

الأمر لن يكون كذلك في ظل نظام تقوم كل دولة �سوتت فيه بملاحقة مواطنيها واإخ�ساع �سبكة 

(1)  انظر محمد �صعادي»ل�صيادة الرقمية: اأو تحديات الإنترنت لمبداأ �صيادة الدولة في القانون الدولي العام«. مجلة الفقه والقانون. 

 65For Mohammed Saadi, “The new electronic means of communication form a new factor العدد الخام�ص �ص

.“affecting sovereignty leading to a new concept called the “digital sovereignty

(2)  انظر محمد �صعادي، المرجع نف�صه، �ص 64
(3)  Pierre de la Coste, “La gouvernance Internationale de l’Internet”, in Revue Politique Etrangere: 
2006/3 Automne, p.510.
(4)  Min Chiang, “China’s “Internet Sovereignty” in the Wake of WCIT-12”. Feb. 6, 2013. http//www.
chinafocus.com/peace-security/china-internet-sovereignty-in-the-wake-of-wcit-12
(5)  ICANN coordinates internet’s unique identifiers – Internet Protocol, IP, addresses and domain names 
– that people and devices use to connect on the Internet. ICANN was established in 1998 under contract 
to the US Department of Commerce, as a private nonprofit organization headquartered in California. 
Its core function includes management of the global Domain Name System. DNS, often referred to as 
Internet’s “phone book,” is a worldwide network of databases mapping domain names to IP addresses so 
that users can send and receive information from any of the billions of web-connected devices. The DNS 
is essential for the proper function of the internet. The US government originally managed the technical 
the network underpinnings of the DNS because the US Department of Defense developed the network 
technology (ARPANET) from which the Internet evolved. ICANN is guided by an international board of 
directors, which is elected by members of the ICANN community and holds final decision-making authority. 
The board is advised by a committee with representatives from more than 110 national governments.
(6)  According to the constitutive treaty, the IUT decides by consensus, if it’s impossible, then vote is 
proposed.
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الإنترنت للرقابة.)))

ويعتقد مدير منظمة »اأك�س�ض« غير الحكومية التي تدافع عن الحقوق الرقمية ال�سيد/ بريت 

�سولومان باأنه »ل ينبغي تقرير م�ستقبل الإنترنت في موؤتمر حيث ي�سمح بالح�سور للحكومات 

فقط ولي�ض المجتمع المدني«.))) وفي هذا ال�سدد، اقترح بيير دي لكو�ست �سياغة »د�ستور« جديد 

يُنظم الإنترنت وي�سمح بتوازن القوى بين الدول الكبيرة وال�سغيرة.)))

�سيئًا  الإنترنت  »يُعد  قائلًا:  تويتر  على  الفرن�سي  الرقمي  القت�ساد  وزير  غرّد  جانبه،  ومن 

مُ�ستركًا يجب اأن يظل حرًا ومفتوحًا. ونحن ل ي�سعنا توقيع اتفاقية من �ساأنها اإثارة القلق لدى 

المنظمات غير الحكومية والجهات الفاعلة«.)))

اإدارة وحوكمة الإنترنت. فقد  ولم يكن هناك ثمة اتفاقية مُحتملة ب�ساأن تولي الأمم المتحدة 

ل�سيطرة  العالمي  الم�ستوى  على  الإنترنت  حوكمة  خ�سعت  اإذا  يلي:  فيما  متمثلًا  الخطر  كان 

لكل  و�ستتيح  الأطراف  متعددة  الحوكمة  هذه  �ست�سبح  عندئذٍ  للات�سالت،  الدولي  التحاد 

دولة اإدارة المواقع على اأرا�سيها ب�سورة مُ�ستقلة. ويعد هذا تحولً �سهلًا يتيح اإخ�ساع اأي موقع 

للرقابة. ويمثل ف�سل الأمم المتحدة في تنظيم الأمر اأحد العراقيل اأمام جهودها الرامية لمكافحة 

ا�ستخدام الإنترنت من قبل الإرهابيين.

و�ستتخذ الأمم المتحدة التدابير اللازمة لتقنين قواعد ا�ستخدام تكنولوجيا المعلومات بهدف 

اأف�سل  طريقة  اإيجاد  اإلى  الحاجة  على  التاأكيد  جانب  اإلى  ا�ستخدامها،  على  الرقابة  تح�سين 

للمواءمة والتوفيق بين الحرية والأمن.

ثانيًا: الإجراءات التي يتخذها مل�ض الأمن

مكافحة  ق�سية  مع  للغاية  عام  ب�سكل  تتعامل  التي  الدولية  القانونية  القرارات  ثمة عدد من 

ا�ستخدام الإنترنت من قبل الإرهابيين ومنها: القرار رقم 1540 )ل�سنة 2004( والقرار رقم 2178 

(1)  Cecile Dehesdin. “Ce qu’il faut savoir sur le sommet mondial de l’Internet”. Life, 14/12/2012 www.
slate.fr/story/66131/conference/uit-itu-internet-mondial-tratie-international-onu-gouvernance.m.hrc
(2)  http://geneva.usmission.gov/2011/3/08/internet-freedo
(3)  The author argues:”Il est donc indispensable d’ecrire une nouvelle “constitution” du reseau, permettant 
l’equilibre ds pouvoirs entre les grandes puissances et les petits pays. Une architecture, inspiree de 
celle de l’ONU – comprtant un “parlement” representant tous les Etats et tous les acteurs internationaux 
concernes et un “gouvernement” representant les forces en presence, c’est-a-dire les acteurs majeurs de 
l’Internet et des representant elus des autres acteurs—semble la milleure solution. Pierre de la Coste, “La 
gouvernance Internationale de l’Internet”, in Revue Politique Etrangere: 2006/3 Automne, p.511.
(4)  Cecile Dehesdin. Op.cit.
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)ل�سنة 2014(. ويُعتبر قرار مجل�ض الأمن التابع للاأمم المتُحدة رقم 1373 )ل�سنة 2011( والذي 

اعتُمِدَ في 28 �سبتمبر 2001 بمثابة وثيقة تاأ�سي�سية ل�سيا�سة مكافحة الإرهاب لدى الأمم المتحدة. 

غير اأن الإرهاب الذي ل يعد حكمًا من اأحكام المادة )2( البند )4( من ميثاق الأمم المتحدة ول 

يندرج �سمن مجال الحظر الذي ن�ست عليه لم ينظر اإليه دومًا باعتباره مُر�سحًا لتهديد ال�سلم 

والأمن الدوليين. وعلى النقي�ض من ذلك، كان يُنظر اإلى الإرهاب الفردي حتى ت�سعينيات القرن 

الما�سي باعتباره اأي ن�ساط م�ستوجبٍ للعقوبة بمقت�سى القانون الدولي، غير اأن الم�سوؤولية عن 

قمع الإرهابيين كانت مُلقاة على عاتق الدول وحدها. وفي النهاية، ل يعد الإرهابيين »الأفراد« 

�سوى اأفراد، ويناط بالدولة اإحكام ال�سيطرة على الأفراد المجُرمين.))) 

المتحدة  الأمم  ال�سابع من ميثاق  الف�سل  المتخذ بموجب   2178 رقم  الأمن  قرار مجل�ض  ون�ض 

الإرهاب  اأعمال  لرتكاب  الآخرين  تجنيد  اإزاء  القلق  عن  الأمن  مجل�ض  يعرب  »اإذ  الآتي:  على 

وتحري�سهم على ذلك عن طريق قنوات، منها �سبكة الإنترنت، واإذ ي�سدد على �سرورة اأن تعمل 

الدول الأع�ساء في اإطار من التعاون على منع الإرهابيين من ا�ستغلال التكنولوجيا والت�سالت 

الوقت نف�سه على احترام  الإرهابية، مع الحر�ض في  الأعمال  التحري�ض على دعم  والموارد في 

حقوق الإن�سان والحريات الأ�سا�سية«.)))

وعلى غرار الكثير من التفاقات التجارية، يُعد قرار مجل�ض الأمن التابع للاأمم المتحدة رقم 

من  الآخرين  الرئي�سيين  الم�سلحة  اأ�سحاب  لإق�ساء  الحكومات  من  محاولة  بمثابة   (((  2178

اأعرب القرار عن »القلق«  المتُعلقة بالحوكمة. وعلى وجه التحديد،  الم�ساركة في الم�سائل الهامة 

اإزاء ا�ستخدام »الإرهابيين ومنا�سريهم« لتكنولوجيا الت�سالت واأعرب عن »الت�سميم القوى« 

الإرهابية �سمن قائمة الجزاءات  الأن�سطة  التي تدعم  الأفراد والجماعات  اإدراج  البت في  على 

»بما في ذلك الأن�سطة الإرهابية المنفذة با�ستخدام تكنولوجيا المعلومات والت�سالت، مثل �سبكة 

الإنترنت اأو و�سائل التوا�سل الجتماعي اأو اأي و�سيلة اأخرى«.

اأما بالن�سبة للقرار رقم 1373 الذي يُعد بمثابة الوثيقة التاأ�سي�سية ل�سيا�سة الأمم المتحدة لمكافحة 

الإرهاب، فقد اعتُمِدَ هذا القرار في اأعقاب هجمات الحادي ع�سر من �سبتمبر/اأيلول، ووُ�سعت 

بموجبه �سيا�سة الأمم المتحدة ب�ساأن الإرهاب، وعدد من التوجيهات الملزمة ب�ساأن الطريقة التي 

(1)  The texts of doctrine on terrorism are revealing total lack of the Security Council involvement. See in 
this regard: V. S. Glaser, “Le Terrorisme Internationale et ses divers Aspects”, Revue Internationale du 
Droit Compare, vol. 25. 1973, pp. 825-850.
(2)  S/RES/2178 (2014).
(3)  S/RES/2178 (2014).
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مكافحة  لجنة  اأي�ساً  القرار  هذا  بموجب  ن�سئت 
ُ
اأ كما  الإرهاب.  لمكافحة  اتباعها  للدول  ينبغي 

الإرهاب، التي تُرفع اإليها تقارير الدول بخطواتها المتُخذة لتنفيذ هذا القرار.

ويدعو هذا القرار رقم 1373 الدول اإلى اإيجاد و�سائل لتعزيز تبادل المعلومات الت�سغيلية وت�سريع 

يت�سل  وفيما  الإرهابية.  الت�سالت من الجماعات  تكنولوجيا  با�ستخدام  يتعلق  فيما  وتيرته، 

با�ستخدام الإنترنت لتمويل الأن�سطة الإرهابية على نحو اأكثر تحديدًا، نود الإ�سارة اإلى المادة 

)10( من اتفاقية الأمم المتحدة الدولية))) لقمع تمويل الإرهاب ل�سنة 1999 والتي ت�سمل تحديدًا، 

الوثائق »الإلكترونية الرقمية« التي تُثبت ملكية الأ�سول بين »ال�سناديق التمويلية«، مو�سوع 

اللائحة المن�سو�ض عليها في التفاقية.

وعن طريق فر�ض التزامات قانونية على كافة الدول الأع�ساء في الأمم المتحدة، بما في ذلك 

الأمن  اأن مجل�ض  الوا�سح  المحلية، يبدو من  القانونية  القواعد  بتبني واعتماد بع�ض  اللتزام 

يميل اإلى الجمع بين المهام التنفيذية ووظائف الأمن بمقت�سى ميثاق الأمم المتحدة، اإ�سافة الى 

�سلاحيته الق�سائية والت�سريعية التي لم يرد ذكرها في الميثاق مطلقًا. وقد اأثارت �سلاحياته 

الت�سريعية الجديدة كثير من الجدل وت�سببت في طرح اأ�سئلة جدّية للغاية فيما يتعلق بتوازن 

القوى في ميثاق الأمم المتحدة، اأو فيما يتعلق بمفهوم �سيادة القانون على ال�ساحة الدولية على 

نحوٍ اأعم.))) وفيما يتعلق بهذا ال�ساأن، كتب غايتانو اأرانجيو روي�ض قائلًا:

»الفكرة التي مفادها اأنه ينبغي اأن يُعهد لأي كيان �سيا�سي، واأي هيئة مقيدة على نحوٍ خا�ض، 

اأو �سلطة �سن القوانين بمقت�سى ما يُ�سمى بملائمة الميثاق غير الر�سمي  بال�سلطة الق�سائية 

اأو الفعلي، اأو تعديله، تتنافى مع اأب�سط مبادئ ال�سوابق القانونية المدنية. اإذ ين�سف ذلك فكرة 

القانون في حد ذاتها.«)))

اإن هذا التركيز لل�سلطات في يد مجل�ض الأمن يعد من اأكثر الأمور مدعاة للقلق، اإذ ياأتي ذلك 

في ظل انعدام اآلية للرقابة على ممار�ساته، �سواء على ال�سعيد ال�سيا�سي اأو الق�سائي.)))

ويرى ماركو األبرتو رويز فيلا�سكيز اأن تلك المحاولت النفرادية للت�سريع من جانب مجل�ض 

نحوٍ  على  يت�سرف  ل  المجل�ض  لأن  نظراً  الدولي،  القانوني  النظام  على  �سلبًا  توؤثر  لن  الأمن 

(1)  Adopted by the UN General Assembly Resolution 54/109 of December 1999
(2)  See Pierre Klein,“Le Conseil de Securite et la Lutte Contre le Terrorisme: dans l’Exercice de Pouvoirs 
Toujours Plus Grands?” in Revue Quebecoise de Droit International (Hors – Serie), p.139
(3)  Gaetano Arangio-Ruiz, “On the Security Council’s Law-Making”, Rivista di diritto internazionale
, Anno LXXXIII Fasc. 3 -2000, pp. 693.
(4)  Jose A. Alvarez, “The Security Council’s War on Terrorism: Problems and Policy Options” dans 
Erika de Wet and Andre Nollkaemper, dir. Review of the Security Council by Member States, Anvers, 
Intersentia, 2003, pp. 119-122.
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قانوني فيما يتعلق بالتف�سير ال�سامل للميثاق، كما اأنه ل يملك ال�سرعية القانونية التي توؤهله 

لذلك، �سريطة توافر محركات النظام العالمي )التي تحددها العلاقات الأفقية المت�ساوية بين 

والندماج  بالديمقراطية  مُقترنة  اأولية  ت�ساورية  عملية  وجود  وعدم  ال�سيادة(،  ذات  الدول 

الجتماعي.)))

وخلُ�ض اإلى اأن القلق ين�ساأ اإذا ا�ستطعنا، بعد مراعاة تلك العتبارات، الجزم باأن المجل�ض يحتكر 

ال�سلطة لخدمة م�سالح اأع�سائه، حال ا�سطلاعه ب�سلطة �سن القانون الدولي ال�سائد.)))

ولم يت�سمن ميثاق الأمم المتحدة اإ�سارة �سريحة اإلى م�سطلحات »الت�سريع« اأو »�سن القوانين« 

اأو »العرف القانوني« فيما يتعلق ب�سلاحيات مجل�ض الأمن. ويرى بع�ض الفقهاء القانونيين 

اأنه يجوز تف�سير ميثاق الأمم المتحدة بطرقٍ �ستى: من ناحية �سيادة الدولة اأو كفاءة المنظمة 

ا.))) اأي�سً

وبالرغم مما �سبق، اأيدت الدول الأع�ساء اإلى حدٍ كبير القرار رقم 1373 )2001(، الذي اعتمدته 

الأمم المتحدة قانونًا، ولم ترف�ض تلك الدول م�سروعيته مطلقًا.)))

وفي واقع الأمر، ظن كثير من العلماء بعد هجمات الحادي ع�سر من �سبتمبر اأن العالم دخل في 

حقبة زمنية تاريخية تمثل بداية لع�سر اأمني و�سيا�سي جديد.)))

وعندما نُجري تقييمًا لجميع التدابير التي اتخذتها الأمم المتحدة، يُمكننا ا�ستنتاج اأنها مجرد 

مُ�سكنات ولي�ست حلولً جذرية لمواجهة الإرهابيين على الإنترنت.

بينما يعتقد كثيرون اأنه من ال�سهل مواجهة الإرهابيين على الإنترنت، وذلك عن طريق ت�سييق 

الم�سوؤولة عن  الخناق عليهم عن طريق تحديد �سبكات ح�ساباتهم وتحديد الح�سابات الخا�سة 

هذه  واإيقاف  الإنترنت،  على  ال�سبكات  هذه  لأن�سار  الأوامر  وتوجيه  ال�ستراتيجيات  و�سع 

العالم  �سبكة  اإلى  الخفي  الت�سلل  في  تتمثل  واحدة  بطريقة  القانون  باإنفاذ  »يمكن  الح�سابات. 

الحقيقي للدولة الإ�سلامية، النجاح في اختراق تلك ال�سبكة الرقمية، وقد حققت هذه التقنية 

(1) Marco Alberto Velsquez-Ruiz, “In the Name of International Peace and Security: Reflections on the 
UN Security Council’s Legislative Action”. In International Law Colombia Derecho Int. No. 18, Bogota Jan. 
/June 2011.
(2) Id.
(3)  Karoly Vegh, “A Legislative Power of the UN Security Council?” in Acta Juriidica Hungarica, 49, No 
3 (2008), p. 294.
(4) Id.
(5) Heisbourg, F. “The War against Terrorism and the Transformation of the World Order: a European 
View”, In Emerson M
, Becher, K. (eds), Brussels 2002.
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فتاتين  الفيدرالي  التحقيقات  مكتب  اعتقل  اأبريل/ني�سان،  �سهر  ففي  بالفعل.  النجاح  بع�ض 

بتهمة التخطيط لعمل هجمات في مدينة نيويورك بعد تحقيق ا�ستمر لعامين، اعتمد في بحثه 

على نحوٍ مو�سع على ن�ساط هاتين الفتاتين على و�سائل التوا�سل الجتماعي«.)))

واأعلنت مجموعة قر�سنة تُدعى »اأنونيمو�ض« عن تدميرها لأكثر من 5500 ح�ساب تويتر مُت�سل 

بتنظيم الدولة الإ�سلامية، وذلك بعد اأربعة اأيام من هجمات باري�ض في نوفمبر/ت�سرين الثاني 

الإنترنت  على  التطرف  لمكافحة  جديدة  اأ�ساليب  تطوير  عن  المجموعة  اأعلنت  كما   .2015 عام 

بالتعاون مع في�سبوك وجوجل.)))

وتعمل �سركة تويتر على تعطيل ح�سابات الإرهابيين على نحوٍ منتظم. حيث اأعلنت ال�سركة في 

�سهر اأبريل/ني�سان عام 2015 اأنها اأوقفت 10000 ح�ساب مُت�سل بتنظيم الدولة الإ�سلامية، رغبةً 

منها في قطع اأوا�سر �سبكة التنظيم على تويتر، والتي ت�سير التقديرات اإلى اأنها ت�سم ما بين 

50000 و90000 ح�ساب.)))

ويرى البع�ض اأن هذه الأ�ساليب ما هي اإل مُ�سكنات ولي�ست حلولً جذرية ولن تُ�سفِر عن معالجة 

الم�سكلة ول يمكنها ا�ستئ�سال وجود الإرهابيين على الإنترنت نظرًا لأن المُ�ستخدمين الذين تُغلق 

ح�ساباتهم مرارًا وتكرارًا، يعودون بح�سابات جديدة يتابعها عدد اأقل.

ومن الأمثلة المفيدة في هذا ال�ساأن، الحملة الأوربية لحجب موقع ملفات التورنت ال�سهير »ذا 

غلق هذا الموقع عدةٍ مرات 
ُ
بايرت باي«، الذي كان ي�سمح بتحميل اأفلام واأغاني مقر�سنة. ولقد اأ

على مدار �سنوات، ولكنه كان يُعاود الظهور مُجددًا با�سم نطاق جديد في كثير من الأحيان.)))

و�سرحت جيلان يورك مديرة حرية التعبير الدولية في موؤ�س�سة الحدود الإلكترونية قائلةً: 

»بدلً من اللجوء اإلى الرقابة، ينبغي تركيز الجهود المبذولة للحد من التجنيد على القائمين 

اإن حجب الدولة الإ�سلامية من ا�ستخدام  اإذ  اأنف�سهم واأولئك الذين ي�ستهدفونهم؛  بالتجنيد 

في�سبوك قد يعيق جهودها ب�سكلٍ موؤقت، وذلك بالرغم من اأن الإنترنت مكان كبير ذو م�ساحات 

المروع  العنيف  المحتوى  يخ�ض  فيما  اأما  اإليها.  الو�سول  الحكومات  على  ي�سعب  لها  ح�سر  ل 

ر عمليات قطع الروؤو�ض(، والتي تُ�سر الدولة الإ�سلامية على  )مثل مقاطع الفيديو التي تُ�سَوِّ

(1)  Jared Cohen,  Digital Counterinsurgency – How to marginalize the Islamic State Online, in Foreign 
Affairs November/December 2015 pp. 52-58
(2)  Le Point.fr, 17/11/2015
(3)  Kaveh Waddel, “Shutting Down Jihadist Websites Won’t Stop Terrorism”, Censoring the Web isn’t just 
illiberal-it’s bad policy-The Atlantic, Nov. 24, 2015
(4)  Id.
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ن�سره لإرهاب العالم، فلندعهم يفعلون ذلك«.)))

واأ�سافت:

هذا  على  رقابة  فر�ض  من  وبدلً  اأيدولوجيتهم.  ف�ساد  على  ليتعرف  العالم  نترك  اأن  »ينبغي 

المحتوى على نحوٍ كلي، ينبغي اأن تعمل ال�سركات على ا�ستحداث و�سائل اأف�سل للم�ستخدمين 

لختيار ما يرغبون وما ل يرغبون في م�ساهدته«. فالتهديد الذي ي�سكله التجنيد عبر الإنترنت 

الم�سكلة.)))  اأ�سل  هو  لي�ض  الإنترنت  لكن  حقيقيًا،  تهديدًا  يُعد  الإرهابية  الجماعات  قبل  من 

واإ�سافةً اإلى ذلك، قد ت�سكل الرقابة عائقاً اأمام الباحثين الذين يدر�سون الإرهاب.

التهديد الذي ي�سكله التجنيد عبر الإنترنت من قبل الجماعات الإرهابية يُعد تهديدًا حقيقيًا، 

لكن الإنترنت لي�ض هو اأ�سل الم�سكلة. وعن طريق مُعالجة الأعرا�ض با�ستخدام تدابير �سمولية 

مجل�ض  يُهدد  اأن  يُحتمل  الإرهاب،  مكافحة  قوانين  ل�ستخدام  القمعية  للدول  م�سوغ  واإعطاء 

الأمن بذلك الحرية والنفتاح على �سبكة الإنترنت.)))

ثالثاً: فرقة العمل المعنية بالتنفيذ في مال مكافحة الإرهاب

في عام 2005، اأ�س�ض الأمين العام ال�سابق للاأمم المتحدة كوفي عنان فرقة العمل المعنية بالتنفيذ في 

مجال مكافحة الإرهاب التي ت�سم 30 جهة مختلفة بجانب المنظمة الدولية لل�سرطة الجنائية 

لمكافحة  المتحدة  الأمم  جهود  تن�سيق  في  الفرقة  لهذه  الأ�سا�سية  المهمة  وتتمثل  )الإنتربول(، 

وتُنظم  ال�سيا�سات.  ودعم  الفنية  بالم�ساعدة  الأع�ساء  الدول  اإمداد  طريق  عن  وذلك  الإرهاب، 

الأع�ساء  للدول  اإقليمية  عمل  ور�ض  الإرهاب  مكافحة  مجال  في  بالتنفيذ  المعنية  العمل  فرقة 

ومنظمات المجتمع المدني وغيرها من المنظمات الإقليمية بالإ�سافة اإلى مكاتب الأمم المتحدة، 

لمناق�سة ا�ستراتيجيات الأمم المتحدة لمكافحة الإرهاب.

ومن الأهمية بمكان التاأكيد على اأن فرقة العمل المعنية بالتنفيذ في مجال مكافحة الإرهاب ل 

تُمثل بديلًا لآليات الأمم المتحدة، لكنها تعد مكملة وداعمة لها، حيث تعمل فرقة العمل على 

تن�سيق الجهود اللازمة، بموجب تفوي�سات من مجل�ض الأمن والجمعية العامة، بالإ�سافة اإلى 

غيرهما من المنظمات المتخ�س�سة التابعة للاأمم المتحدة.

(1)  Jillian C York, “Internet is not the Enemy”, Twitter@ jilliancyork, 22/10/2014.
(2)  Id.
(3)  Id.
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وقد تناولت فرقة العمل المعنية بالتنفيذ في مجال مكافحة الإرهاب ق�سايا مُحددة في تقريرها 

ب�ساأن مكافحة ا�ستخدام الإنترنت لأغرا�ض اإرهابية))) ال�سادر في مايو/اأيار 2009، وجاءت هذه 

المو�سوعات على النحو الآتي: الهجمات الإلكترونية والتمويل والتدريب والتجنيد والت�سالت 

لأعمال  الأفكار  بع�ض  واقترحت  والتطرف،  ال�سائعات  ون�سر  البيانات  عن  والتنقيب  ال�سرية 

الأمم المتحدة الم�ستقبلية فيما يتعلق بهذا ال�ساأن. وت�سمنت تلك الأفكار الآتي:

ت�سهيل تبادل اأف�سل الممار�سات بين الدول الأع�ساء.	 

اإن�ساء قاعدة بيانات متخ�س�سة في البحث عن ا�ستخدام الإنترنت لأغرا�ض اإرهابية.	 

القيام باأعمال اإ�سافية تتعلق بمكافحة الأيديولوجيات المتطرفة المنُت�سرة عبر الإنترنت.	 

ا�ستحداث تدابير قانونية دولية للحد من انت�سار المحتويات الإرهابية عبر الإنترنت.	 

واأفاد التقرير ب�سعوبة حذف المحتويات من الإنترنت نهائيًا، و�سجع منظمات المجتمع المدني 

على ممار�سة دورها لغتنام جميع الفر�ض ال�سانحة لدعم اأن�سطتها.)))

اأو الق�ساء  ال�سيطرة  با�ستحالة  المعنية بالتنفيذ في مجال مكافحة الإرهاب  العمل  وتُقر فرقة 

على م�سكلة ا�ستخدام الإنترنت لأغرا�ض اإرهابية عن طريق الحلول القانونية وحدها، اإذ يجب 

اأن تت�سمن اأي منهجية فعالة في هذا ال�ساأن، فهمًا واإدراكًا عميقًا للجوانب الفنية لتكنولوجيا 

المعلومات والت�سالت.)))

على  الإرهاب  بالتنفيذ في مجال مكافحة  المعنية  العمل  فرقة  تعتمد  اأعمالها،  دعم  �سبيل  وفي 

الم�ساهمات المقدمة من الدول الأع�ساء. فلي�ض لها في واقع الأمر اأي موارد مخ�س�سة في موازنة 

الأمم المتحدة!

(1)  Counter-Terrorism Implementation Task Force, “CTTIF Working Group Compendium – Legal and 
Technical Aspects”. Un.org
(2) http://www.un.org/en/terrorism/cttif/pdf/cttif_interagency_wg_compendium_legal_technologies.
(3)  See report on Countering the Use of the Internet for Terrorist Purposes --- Legal and Technical As-
pects. CTITF Publication Series, May 2011.
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الق�سم الثاني: القيود المفرو�سة على تدابير الأمم المتحدة

الملائم  التوازن  اإيجاد  كيفية  العقبات:  بع�ض  المتحدة  الأمم  تبذلها  التي  الجهود  كافة  تواجه 

بين حماية حقوق الإن�سان ومكافحة الإرهاب على الإنترنت)1(، عدم اتفاق جميع الدول على 

تعريف واحد للاإرهاب على ال�سعيد الدولي)2(، �سعوبة تطبيق المعاهدات الدولية على و�سائل 

التوا�سل الجتماعي)3(.

اأولً: حماية حقوق الإن�سان

ا�ستعر�ض تقرير �سدر موؤخرًا عن  مجل�ض حقوق الإن�سان التابع للاأمم المتحدة م�ساألة ما اإذا 

كان ا�ستخدام الإنترنت يُ�سنف كحق من حقوق الإن�سان اأم ل، وخلُ�ض اإلى اأن ا�ستخدام الإنترنت 

يمثل حقًا من حقوق الإن�سان الأ�سا�سية، ويُخول الأفراد بـ »ممار�سة حقوقهم في حرية الراأي 

والتعبير«.)))

باإزالة  تق�سي  قوانين  �سنتا  واللتين  المتحدة،  والمملكة  فرن�سا  فعلته  ما  التقرير  ا�ستهجن  كما 

على  ا  اأي�سً احتج  كما  الإنترنت.  من  للقوانين  المتكرر  بالتجاوز  المدانة  والن�سر  الطبع  حقوق 

حظر الو�سول اإلى الإنترنت بغر�ض اإخماد ال�سطرابات ال�سيا�سية. واعتبر التقرير اأن حجب 

الإنترنت عن ال�سعب يمثل انتهاكًا للقانون الدولي لحقوق الإن�سان، ل�سيما البند الثالث من 

المادة )19( من العهد الدولي الخا�ض بالحقوق المدنية وال�سيا�سية))).

»اأبو  بلقب  والمعروف  �سيرف،  فينت  ال�سيد/  جوجل  �سركة  رئي�ض  نائب  من  �سريعًا  الرد  وجاء 

الإنترنت«، والذي اأقر باأن ا�ستخدام الإنترنت قد يكون حقًا مدنيًا، ويعد من الحقوق المكفولة 

ا، اإل اأنه لي�ض حقاً من حقوق الإن�سان. قانونيًّ

لو�سف حقوق »اأف�سل طريقة  قائلًا:  تايمز)))  نيويورك  الفتتاحية بجريدة   ون�سر في مقالته 

 الإن�سان هي تحديد النتائج التي ن�سبو اإلى تاأكيدها. وهذا يت�سمن حريات التعبير الح�سا�سة

(1)  A/HRC/17/27
(2)  Article 19: provides”
1. Everyone shall have the right to hold opinions without interference. 
2. Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall include freedom to seek, receive 
and impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing or in print, in 
the form of art, or through any other media of his choice. 
3. The exercise of the rights provided for in paragraph 2 of this article carries with it special duties and 
responsibilities. It may therefore be subject to certain restrictions, but these shall only be such as are 
provided by law and are necessary: 
(a) For respect of the rights or reputations of others; 
(b) For the protection of national security or of public order (ordre public), or of public health or morals. 
(3)  Editorial of New York Times, January 4th.
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مُعين من نوع  باأي  مُقترنة  تكون  اأن  بال�سرورة  لي�ض  والتي  المعلومات،  على   وحرية الح�سول 

ا، والذي اأ�سيد به على  التكنولوجيا في وقت ما. وفي واقع الأمر، اعترف تقرير الأمم المتحدة اأي�سً

 نطاق وا�سع باعتباره اإعلانًا بت�سنيف ا�ستخدام الإنترنت بو�سفه حق من حقوق الإن�سان، باأن

قيمة الإنترنت تتمثل في كونه و�سيلة لبلوغ غاية، ولي�ض غاية في حد ذاته«.)))

اأمام تنظيم ا�ستخدام الإنترنت،  اأن يمثل احترام حقوق الإن�سان العائق الأول  ومن ثم يمكن 

فقد كُفلت حرية التعبير بن�ض المادة 9 من الإعلان العالمي لحقوق الإن�سان: »لكل �سخ�ض الحق 

في حرية الراأي والتعبير، وي�سمل هذا الحق حرية اعتناق الآراء دون اأي تدخل، وا�ستقاء الأنباء 

والأفكار وتلقيها واإذاعتها باأية و�سيلة كانت دون تقيد بالحدود الجغرافية«))).

ومن ثم يت�سح اأن الأمم المتحدة تُقر باأحقية جميع الأفراد في التعبير عن اآرائهم واأفكارهم في 

بيئة مفتوحة وغير مُقيدة تحمي اآراءهم بمجرد ن�سرها على و�سائل التوا�سل الجتماعي. غير 

29 )2( من الإعلان  اأقرته الأمم المتحدة، حيث ن�ست المادة  اأن هذا الحق لي�ض مطلقًا وفقًا لما 

العالمي لحقوق الإن�سان على اأن ممار�سة حرية التعبير تخ�سع »لتلك القيود التي يقررها القانون 

فقط، ل�سمان العتراف بحقوق الغير وحرياته واحترامها ولتحقيق المقت�سيات العادلة للنظام 

العام والم�سلحة العامة والأخلاق في مجتمع ديمقراطي«))).

للعهد  بالن�سبة  اأما  التعبير.  حرية  على  الرقابة  وكيفية  توقيت  تو�سح  لم  المادة  هذه  اأن  غير 

باأن  الأع�ساء  الدول  لزِمت 
ُ
اأ اأ�سد �سرامة، حيث  كان  فقد  وال�سيا�سية،  المدنية  للحقوق  الدولي 

على  ا  تحري�سً ت�سكل  الدينية  اأو  العن�سرية  اأو  القومية  الكراهية  اإلى  دعوة  »اأي  قانونًا  تحظر 

اأكد  داخلية،  اإجراءات  باتخاذ  الدول  مطالبة  طريق  وعن  العنف.«)))  اأو  العداوة  اأو  التمييز 

الإعلان  مع  وبالمقارنة  والموؤذية.  الهدامة  والدعوات  الخطابات  مجابهة  على  الدولي  العهد 

العالمي لحقوق الإن�سان الذي ل يتمتع بقوة قانونية مُلزمة، فاإن العهد الدولي للحقوق المدنية 

وال�سيا�سية يُعد مُلزمًا، ووقع عليها 74 دولة من اأ�سل 168.))) ومن ثم فاإن اإيجاد التوازن الملائم 

بين حوكمة الإنترنت وحرية التعبير يُمثل تحديًا كبيًرا.))) وفي الواقع، ت�سعى اأحدث المناق�سات 

(1)  Id.
(2)  Universal Declaration of Human Right, G.A Res. (III) A, UN Doc. A/RES/217 (III), art. 19 (Dec. 10, 
1948).
(3)  UDHR, supra note 50, art. 29.
(4)  International Covenant on Civil and Political Rights, Dec. 16, 1966, S. Exec. Rep. 102-23, 999 UNTS 
171, art. 20.
(5)  International Covenant on Civil and Political Rights, United Nations Treaty Collection (Jan. 5, 2015), 
http://treaties.un.org/Pages/View Details
(6) See Maura Conway, “Le Terrorisme et la Gouvernance de l’Internet”. In Revue de l’Information et la 
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الدائرة ب�ساأن حوكمة الإنترنت، بما في ذلك الت�سريعات، اإلى اإيجاد مثل هذا التوازن، كما هو 

الحال في الوليات المتحدة الأمريكية.

هجمات  بعد  ل�سيما  الإنترنت،  على  �سرامة  اأكثر  رقابة  لفر�ض  ي�سعى  الكونجر�ض  كان  واإذا 

اأحكام  على  للحفاظ  ت�سعى  العليا  الأمريكية  المحكمة  فاإن  �سبتمبر/اأيلول،  من  ع�سر  الحادي 

على  الأثر  بالغ  له  يكون  التعبير  بحرية  التم�سك  اأن  الموؤكد  ومن  الأول.  التعديل  في  الحماية 

موقف الوليات المتحدة الأمريكية. وفي حالة توقيع الوليات المتحدة الأمريكية على التفاقية 

البروتوكولت  على  التوقيع  من  �سيمنعها  د�ستورها  فاإن  الإلكترونية،  بالجريمة  المتعلقة 

التي  الأجانب  وكراهية  العن�سرية  الطبيعة  ذات  الأفعال  تجريم  ب�ساأن  للاتفاقية  الإ�سافية 

تُرتكب عن طريق اأنظمة الكمبيوتر.

على  ال�ستناد  الآن  يمكنها  الأخرى  الموقعة  والدول  الأوروبي  التحاد  كان  اإذا  اأخرى،  وبمعنى 

البروتوكول الإ�سافي وغيره من القوانين الخا�سة بالجرائم المرتبطة بدافع الكراهية، الأمر 

الذي يخول لهم مكافحة الجماعات الإرهابية على الإنترنت، فاإن تلك الخيارات القانونية ذاتها 

غير متاحة لل�سلطات الأمريكية.

ال�سلطة  يعك�ض  الأداتين  كلتا  في  الملمو�ض  الغمو�ض  باإن  وو،  باولينا  تعتبر  ال�سدد  هذا  وفي 

التقديرية الممنوحة للدول لتطبيق حرية التعبير وحمايتها))).

واأثير ت�ساوؤلٌ حول معرفة ما اإذا كان من حق ال�سعوب امتلاك البيانات الخا�سة بها اأو معرفة 

ما الذي تفعله حكوماتهم والقطاع الخا�ض بتلك البيانات اأم ل))).

2014 ل�سالح حق مواطن  الأوروبية في لوك�سمبورغ حكمت في مايو/اأيار  العدل  اإن محكمة  بل 

تطويه  اأن  في  الأوروبي  المواطن  »حق  المحكمة  حكم  اأيد  اإذ  الخ�سو�سية؛  في  الحق   في  اإ�سباني 

�سفحات الن�سيان« وهذا يعني »حقه في حذف المعلومات المهينة والم�سللة من على الإنترنت.«)))

Securite Internationale, n0 3 2007, pp. 28
(1)  Paulina Wu, “Impossible to Regulate: Social Media, Terrorists, and the Role of the UN”, Chicago 
Journal of International Law, No 1, 6-1 2015 Vol 16, pp. 281-311. P. 291
(2)  Melissa E. Hathaway, “Connected Choices: How the Internet is Challenging Sovereign Decisions.”, 
American Foreign Policy, vol. 36, No. 5 2014. P. 310
(3)  Case C-131/12.
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ثانيًا: تعريف الإرهاب

تُعد �سعوبة تحديد نوع المحتويات الخا�سعة للرقابة بمثابة العقبة الثانية التي تواجه تنظيم 

ا�ستخدام الإنترنت. فرغم اإقرار الأمم المتحدة باأن حرية التعبير تكون محدودة ومقيدة حال 

ا�ستخدامها لن�سر العنف والتمييز والكراهية؛ اإل اأن الإنترنت يعج بما ل يمكن ت�سنيفه بو�سوح، 

كما اأن الإرهاب يفتقر اإلى تعريف دولي موحد حتى يومنا هذا.

ومن الأهمية بمكان التمييز بين حق تقرير الم�سير وبين الإرهاب؛ فالأولى تعني حق كل �سعب 

والجتماعي  القت�سادي  والتطور  النمو  اأن�سطة  وممار�سة  بحرية  ال�سيا�سي  و�سعه  تقرير  في 

والثقافي بحرية. وقد اأقر العهد الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية تلك القيم حيث ن�ض على 

اأنه: »لجميع ال�سعوب الحق في تقرير م�سيرها«))).

وفي اإحدى المناظرات التي جرت في الأمم المتحدة بين المغرب وباك�ستان، تم�سكت المغرب بكون حق 

اأحد  باأن حق تقرير الم�سير يمثل  تقرير الم�سير حقًا قد انتهى عهده، بينما تم�سكت باك�ستان 

الأركان الرئي�سية لحقوق الإن�سان))).

اإذن ثمة حاجة اإلى �سياغة تعريف وا�سح ومحدد للاإرهاب من اأجل تنظيم الإنترنت بفعالية. 

يُناط مجل�ض  اأن  اأينبغي  التعريف؟  المتحدة تمتلك هذا الحق ل�سياغة  اأي هيئات الأمم  ولكن 

الأمن بذلك اأم الجمعية العامة؟

اإذا األقينا نظرة على الأع�ساء الدائمين في مجل�ض الأمن، �سنجد بع�ض الختلافات فيما يتعلق 

بتعريف الإرهاب لدى كل منهم.

ويعد تعريف المملكة المتحدة للاإرهاب اأعم واأكثر �سمولً من التعريف الأمريكي. فطبقًا لهذا 

والتهديدات  العنف  مُت�سمنةً  والموؤذية،  المُ�سرة  للاأفعال  النطاق  وا�سع  تعريف  ع  وُ�سِ التعريف، 

التهديد  اأو  ا�ستخدام   « اأنه  على  الإرهاب  المتحدة  المملكة  ت  عَرَفَّ وقد 
والتدخل.)))  والمخاطر 

اأو  العنف  وا�ستخدام  الأفراد،  ترويع  اأو  الحكومات  على  التاأثير  بهدف   ... العنف  با�ستخدام 

ا: التهديد بهدف الدفع قُدمًا بتوجه �سيا�سي اأو ديني اأو اأيديولوجي« واأي�سً

ينطوي على عنف ج�سيم موجه �سد �سخ�ض.  )1
ينطوي على اإلحاق �سرر ج�سيم بالممتلكات.  )2

يعر�ض للخطر حياة �سخ�ض غير ال�سخ�ض مرتكب الفعل.  )3

(1) ICCPR, supra note 54, art. 1.1.
(2) See Pakistan, Algeria: Right to Self-Determination Justifies Terrorism; Morocco: the Right is “obso-
lete,” UN Watch (June 8, 2009)
(3)  See Terrorism Act, 2000, sec. 1 (UK).
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يُمثل خطرًا ج�سيمًا على �سحة العامة و�سلامتهم اأو طائفة منهم.  )4
ي�ستهدف ت�سوي�ض نظام اإلكتروني اأو تعطيله على نحو جدي.)))  )5

ف  ونتيجةً لذلك، يغطي تعريف المملكة المتحدة نطاقًا اأكبر من المحتويات ال�سارة.))) بينما يُعرِّ

قانون الوليات المتحدة الأعمال الإرهابية وفقاً لثلاث خ�سائ�ض هي:

للقوانين  انتهاكًا  تُعد  والتي  الب�سر  تهدد حياة  التي  الأعمال  اأو غيرها من  العنف  اأعمال  )اأ( 

يعد  اأو ما قد  اأخرى،  دولة  اأي  اأو في  الأمريكية  المتحدة  الوليات  بها في  المعمول  الجنائية 

جريمة عند ارتكابه داخل الحدود الق�سائية للوليات المتحدة اأو اأي دولة.

ما يهدف اإلى تهديد المجتمع المدني اأو تخويفه، للتاأثير على �سيا�سات الحكومة بفعل جرائم  )ب( 

الدمار ال�سامل اأو الغتيالت اأو الختطاف.

اأي اأعمال تُقترف في الأ�سا�ض خارج نطاق الخت�سا�ض الق�سائي للوليات المتحدة الأمريكية،  )ج( 

اأو تتخطى الحدود الوطنية عبر الو�سائل الم�ستخدمة في تنفيذها، اأو الأ�سخا�ض الم�ستهدفين 

بالتهديد اأو التخويف، اأو تكون محلية نظرًا لتواجد المجرمين على اأر�سها اأو ي�سعون للجوء 

اأنها لم  اإل  الأمن،  اأع�ساء مجل�ض  اإليها.))) ورغم امتلاك رو�سيا لأو�سع تعريف بين كافة 

ت�ستخدم م�سطلح »الإرهاب«؛ فالإرهاب بالن�سبة لرو�سيا هو » اأيديولوجية العنف وممار�سة 

التاأثير على اتخاذ القرارات من ال�سلطات العامة اأو الكيانات المحلية الم�ستقلة اأو المنظمات 

القانونية  غير  العنف  اأعمال  اأ�سكال  من  غيرها  و)اأو(  ال�سكان  بترويع  المرتبطة  الدولية 

الأخرى.«)))

اأما بالن�سبة لل�سين، فبالرغم من عدم امتلاكها لتعريف قانوني، اإل اأنها مررت قرارًا بالمبادئ 

التوجيهية التي ت�سف الإرهابيين على اأنهم اأولئك الذين يهددون المجتمع بالخطر بهدف بث 

الرعب في المجتمع اأو تهديد الأمن العام اأو اأجهزة الدولة والمنظمات الدولية، والذين ي�ستخدمون 

العنف والتخريب والتخويف واأ�ساليب اأخرى لإحداث اأو اعتزام اإيقاع خ�سائر ب�سرية اأو خ�سارة 

الجتماعي،  النظام  في  الفو�سى  واإثارة  العامة  التحتية  البنية  تدمير  اأو  الممتلكات  في  ج�سيمة 

ف�سلًا عن الأن�سطة التي تُحر�ض اأو تمول اأو ت�ساعد على تنفيذ الأن�سطة المذكورة اأعلاه عبر 

(1)  Idem
(2)  Paulina Wu, “Impossible to Regulate: Social Media, Terrorists, and the Role of the UN”, Chicago 
Journal of International Law, No 1, 6-1 2015 Vol 16, pp. 281-311. P. 306
(3)  18 USC para. 2332 (1) (2001).
(4) Federal Law of the Russian Federation No. 35-FZ of March 6, 2006 on Counteraction against Terrorism 
art. 3 (June 2006) (version published by the Council of Europe).
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اأي و�سائل اأخرى.)))

»التي  اأنه الأعمال  اإذ ي�سف الإرهــاب على  يُعد هو الأكــثر فعالية؛  الفرن�سي  التعريف  اأن  غير 

عن  بالنظام  والإخــلال  القانون  زعزعة  بهدف  جماعي  تنظيم  اأو  كيان  اأو  فرد  عمدًا  يقترفها 

طريق التخويف اأو الإرهاب«.)))

ثالثًا: �سعوبة اإبرام معاهدة محدودة ب�ساأن الإرهاب الإلكتروني وو�سائل التوا�سل 

الجتماعي

باأن  انطباعًا  للاإنترنت  الإرهابيين  وا�ستخدام  الإلكتروني  الإرهاب  بين  الت�سابه  اأوجه  تعطي 

اإبرام معاهدة دولية لتنظيم و�سائل التوا�سل الجتماعي يُعد اأمرًا �سروريًّا. غير اأن الختلافات 

العديدة بينها تجعل اإبرام المعاهدة اأمرًا مُ�ستبعدًا.

اأولً، دعونا نُعرف ما هو الإرهاب الإلكتروني؟ »هو هجوم مُدبر انطلاقًا من دوافع �سيا�سية �سد 

المعلومات واأنظمة الكمبيوتر وبرامجه والبيانات، الذي ي�سفر عن ا�ستخدام العنف �سد اأهداف 

الذين  القرا�سنة  يلجاأ  ما  وعادةً  �سريين«.)))  عملاء  اأو  وطنية  غير  جماعات  من  قتالية  غير 

تعاقبهم الحكومات اإلى ا�ستخدم الإرهاب الإلكتروني لمهاجمة الحكومات اأو الكيانات الخا�سة.)))

وقد نظمت الأمم المتحدة محافل عديدة لتنظيم الإرهاب الإلكتروني؛ غير اأن مجل�ض اأوربا �سنَّ 

اللائحة الدولية الأكثر اأهمية في عام )))2004 �سمن التفاقية المتعلقة بالجريمة الإلكترونية، 

والتي تُلزم الدول الأع�ساء ب�سن ت�سريعات لتجريم بع�ض جرائم الكمبيوتر. وتت�سمن التفاقية 

التحقيقات  نحو  الموجهة  الجديدة  التحقيق  تدابير  من  عددًا  الإلكترونية  بالجريمة  المتعلقة 

في �سبكات الت�سالت الإلكترونية على وجه الخ�سو�ض، التي تتيح الم�ساعدة المتبادلة بطريقة 

(1) Standing Committee of the National People’s Congress, Decision on Issues Related to Strengthening 
Ant-Terrorism Work art. 2 (October 29, 2011) (China).
(2)  Loi 96-647 du 22 Juillet 1996 a renforcer la repression du terrorism et des atteintes aux personnes 
depositaires de l’autirite publique ou charges d’une mission de service public. Journal Officiel de la 
Republique Francaise, art. 421-1 1996.
(3)  See Marc M. Pollitt, “Security Briefing: Cyberterrorism: Fact or Fancy?” in 1998 Computer Security 
8, 9 (Feb. 1998).
(4)  Paulina Wu, “Impossible to Regulate: Social Media, Terrorists, and the Role of the UN”, p.297.
(5)   A month later, the Council of Ministers of the Council of Europe adopted the First Additional 
Protocol to the Cyber Crime Convention, which is directed at the criminalization of racist and xenophobic 
conduct in computer networks. The protocol not only provides for a harmonized approach with regard 
the criminalization of such harmful conduct, it also makes the investigative powers of the Cyber Crime 
Convention applicable to the investigation of racist and xenophobic crimes in electronic environments. 
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حديثة ومرنة ومُعجلة اإذا لزم الأمر.))) وقد اعتمدت منظمة التعاون القت�سادي والتنمية في 

عام 2002 ومنظمة حلف �سمال الأطل�سي )الناتو( في عام 2011 مفهومًا ا�ستراتيجيًا جديدًا يُركز 

على خطر الإرهاب الإلكتروني، ويهدف اإلى جمع كافة اأع�ساء الناتو تحت مظلة نظام حماية 

مركزي بهدف الت�سدي لأي هجوم اإلكتروني والتعافي منه.)))

وقد لقت جهود مكافحة الإرهاب الإلكتروني اإجماعًا دوليًّا. وتُلزِم التفاقية الأع�ساء بالتعاون 

»على اأو�سع نطاق ممكن والتو�سع لي�ض فقط بما ي�سمل الجرائم المن�سو�ض عليها في المعاهدة، بل 

ا لي�سمل جمع الأدلة الإلكترونية كلما كانت مت�سلة بجريمة جنائية. «))) اأي�سً

ونظامها  واأمنها  الدولة  »�سيادة  مع  تعار�سها  معينة في حالة  رف�ض طلبات  وللاأطراف حرية 

العام اأو م�سالحها الأ�سا�سية الأخرى«.)))

وبُناءً عليه، فاإن الحجة المقنعة القائلة باأن الأمم المتحدة يمكنها تمرير معاهدة محدودة ب�ساأن 

و�سائل التوا�سل الجتماعي �سوف تُعطي اأملًا بتنظيم الإنترنت. وثمة اأوجه ت�سابه بين الإرهاب 

الإلكتروني وو�سائل التوا�سل الجتماعي نظرًا لأن كليهما ي�ستخدم الإنترنت بطريقة موؤذية: 

اآخرين  اإرهابيو جرائم الإنترنت المعلومات في حين يعمل الإرهابيون على تجنيد  حيث ي�سرق 

ون�سر الرعب. وهما يتطلبان معًا التن�سيق والتنظيم، وكلاهما ي�ستلزم تنظيم الإنترنت ككل.

و�سائل  ب�ساأن  محدودة  معاهدة  تمرير  ال�سعب  من  تجعل  بينهما  اختلافات  هناك  اأن  غير 

التوا�سل الجتماعي. فطبقًا لدوروثي دينينغ »من ال�سهل تعريف الإرهاب الإلكتروني -ـ فهو 

هذا  يندرج  �سبكة،  اأو  كمبيوتر  جهاز  باختراق  التهديد  اأو  بالقر�سنة  ما  �سخ�ض  يقوم  عندما 

تحت تعريفات الإرهاب الإلكتروني المقبولة على نطاق وا�سع. ))) ونتيجة لذلك، يُ�سنف الإرهاب 

الإلكتروني عملًا غير قانوني بطبيعته، في حين ل ي�سنف ال�ستخدام العام لو�سائل التوا�سل 

الجتماعي كذلك. )))

اإن تكاليف تحديد الإرهاب الإلكتروني مُنخف�سة للغاية؛ غير اأن ال�سوؤال هو متى يُرتكب هذا 

الإرهاب؛ رغم اأنه من ال�سعب تحديد من هو الإرهابي على و�سائل التوا�سل الجتماعي. فاإذا 

(1)  The Convention on Cybercrime has been criticized that it’s offering insufficient safeguards to privacy 
and that its extradition arrangements ought to require that the defendant’s offence is against the law in 
both the country in which she/he is accused and the country from which the extradition is sought. 
(2)  Id. P. 298.
(3)  Convention on Cybercrime, supra note 91, art. 23.
(4)  Convention on Cybercrime, supra note 91, art. 29(5).
(5) Dorothy Denning, “Cyberterrorism. Testimony before the Special Oversight Panel on Terrorism, 
Committee on Armed Services US. House of Representatives (May 23, 2000).
(6)  Ibid.
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كان �سخ�ض ما يكره ال�سيا�سة الأمريكية وغرد على تويتر باأنه غير م�ستاء من اأحداث الحادي 

ع�سر من �سبتمبر/اأيلول في الوليات المتحدة، فهل �سيعتبر اإرهابيًا؟

بع�ض الحلول المقدمة للاأمم المتحدة لمعالجة الم�سكلة

يُعد ا�ستخدام الإنترنت �سلاحًا ذو حدين بالن�سبة للاإرهابيين؛ فهم لي�سوا المجموعات الوحيدة 

ا بمثابة م�سدر قوة فعال ونافع  التي ت�ستخدم الإنترنت، وهو الأمر الذي يمكن اأن يكون اأي�سً

لقوات مكافحة الإرهاب. فكلما ازداد ا�ستخدام المجموعات الإرهابية للاإنترنت في نقل المعلومات 

يمكن  التي  البيانات  من  مزيد  توافرت  العالم،  اأنحاء  �ستى  في  الأ�سخا�ض  وتجنيد  والأموال 

 ))) وينبغي اأن تعثر الأمم المتحدة على و�سائل اأخرى لمواجهة الإرهابيين 
تعقبهم عن طريقها.

على الإنترنت، وعلى وجه الخ�سو�ض:

عقد مناق�سات لتعريف الإرهاب، نظرًا لأن تبني تعريف مقبول للاإرهاب يُعد اأحد العنا�سر   - 1

الرئي�سة لتنظيم ا�ستخدام الإرهابيين للاإنترنت.

اإناطة فرقة العمل المعنية بالتنفيذ في مجال مكافحة الإرهاب بمزيد من الأدوار والتمويل.  - 2

التن�سيق مع الدول التي اعتمدت بالفعل تدابير فردية، والتي ل ت�ستبعد اإمكانية النقا�ض   - 3

بين الدول.

اتباع النموذج الأوروبي.  - 4

تحتاج الو�سيلتين 3 و4 اإلى تو�سيح:

الجهود الفردية للدول:

المتحدة  المتحدة الأمريكية والمملكة  الوليات  الدول حلولً خا�سة بها مثل:  العديد من  تتخذ 

والإمارات العربية المتحدة،))) التي مررت ت�سريعات تُجبر ال�سركات على ت�سليم مفاتيح الت�سفير 

الم�سلحة  حماية  �سبيل  في  ال�سلطة  ممار�سة  للدولة  يخول  وهذا  القانون.  اإنفاذ  في  للم�ساعدة 

العامة والتمتع بحقوق تعاقدية اإ�سافية لإ�سدار تراخي�ض لم�سغلي ال�سبكات / معدات الت�سالت 

/ مزودي الخدمات البارزين. ويتمثل الغر�ض من ذلك في تمكين الدولة من اعترا�ض ات�سالت 

(1)  Maura Conway, “ Terrorist Use of the Internet and Fighting Back”, paper prepared for representation 
at the conference Cyber safety: Safety and Security in a Networked World: Balancing Cyber-Right and 
Responsibilities, Oxford Internet Institute (OII), Oxford University, UK, 8-10 September, 2005.
(2)  In UAE, it’s managed by the Telecommunications Regulatory Authority (TRA) and the key legislation 
is Federal Law by Decree No. (3) Of 2003 (as amended).
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مُعينة. وفي هذا ال�سدد، اأ�سدرت المملكة العربية ال�سعودية في يناير/كانون الثاني عام 2014 قانون 

عقوبات لجرائم الإرهاب وتمويله. ويحظر هذا القانون الجديد »ن�سر اأي موقع لمنظمة اإرهابية 

على ال�سبكة الإلكترونية اأو على نظام كمبيوتر اأو ن�سر هذا الموقع بهدف ت�سهيل التوا�سل مع 

القادة اأو الترويج لفكرهم اأو ن�سر كيفية ت�سنيع المتفجرات«.)))

و في دولة الإمارات العربية المتحدة يتناول المر�سوم بقانون اتحادي رقم )5( ل�سنة2012 م فيما 

يتعلق ب�ساأن مكافحة جرائم تقنية المعلومات، ن�سر المعلومات عندما ت�ستغل المنظمات الإرهابية 

نُظم الدفع الإلكترونية لتلقي التبرعات عبر الإنترنت، اأو عندما تن�سر معلومات ب�ساأن كيفية 

تقديم التبرعات))).ويت�سمن المر�سوم العديد من المواد التي تعاقب ا�ستخدام و�سائل التوا�سل 

الت�سال  ت�سهيل  بق�سد  م�سروعة  غير  جماعات  اأي  اأو  اإرهابية  منظمات  لإن�ساء  الجتماعي 

بقياداتها اأو اأع�سائها اأو ل�ستقطاب ع�سوية لها اأو ترويج اأفكارها اأو تمويل اأن�سطتها.)))

واإذا كان ل يزال من ال�سعب تحديد هوية ال�سخ�ض الجال�ض وراء كل �سا�سة كمبيوتر بال�سبط، 

التي  الوطنية  القوانين  وتُلزم  المُ�ستخدم.  الإنترنت  خدمة  مزود  معرفة  ن�سبيًّا  ال�سهل  فمن 

واإبلاغ  العالم مزودي خدمات الإنترنت بتعريف م�ستخدميها  اأنحاء  اعتمدت موؤخرًا في �ستى 

تجهيز  عزمها  عن  الحكومات  من  الكثير  اأعلنت  وقد  حيالهم.  اللازمة  بالمعلومات  ال�سلطات 

اإجراءات مراقبة وثيقة بالأماكن العامة، ل�سيما مقاهي الإنترنت. ومن خلال تفعيل اإمكانية 

الخت�سا�ض  م�سكلة  حل  يمكن  الإنترنت،  وم�ستخدمي  للمعاملات  الجغرافي  الموقع  تحديد 

المعقدة ب�سكل اأكثر �سهولة باإعمال القوانين القائمة.

يمكن للاأمم المتحدة اتباع النموذج الأوروبي الناجح:

القانوني  ال�سك  بمثابة  الإنترنت  لجرائم  اأوربا  مجل�ض  لتفاقية  الإ�سافي  البروتوكول  يُعد 

من  مختلفةً  اأنواعًا  البروتوكول  هذا  ف  ويُعَرِّ الإنترنت.  محتوى  يتناول  الذي  الرئي�سي 

خطابات التحري�ض على الكراهية التي كان من المقرر حظرها على الإنترنت، مت�سمنةً المواد 

المرتكبة �سد  اأو الجرائم  الإبادة الجماعية  الأجانب وتبرير  العن�سرية وكراهية  ذات الطبيعة 

(1)  See CTTIF. Report of the Working Group on Countering the Use of the Internet for Terrorist Purposes. 
February 2009.
(2)  Article 27 of Federal Decree-Law no. (5) of 2012
(3)  Article 26 of Federal Decree-Law no. (5) of 2012. See also this context Crilly, information Warfare: 
New Battlefields --- Terrorists, Propaganda and the Internet”, Aslib Proceedings, vol. 53, No. 7 (2001), p. 
253.
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وفي   (((  
المجال. هذا  فعال في  بدور  ا  اأي�سً اأوربا  في  والتعاون  الأمن  وت�سطلع منظمة  الإن�سانية. 

يونيو/حزيران 2003، تبنى موؤتمر منظمة الأمن والتعاون في اأوربا المعني بحرية و�سائل الإعلام 

والإنترنت تو�سيات اأم�ستردام ب�ساأن حرية و�سائل الإعلام على �سبكة الإنترنت. وت�سجع تلك 

التو�سيات حرية التعبير ومحاولت تقليل الرقابة على الإنترنت.

الإلكترونية  البوابة  تعزيز  �سرورة  على  الأوروبي  التحاد  �سفراء  اتفق   ،2007 مايو/اآيار  وفي 

الجديدة عالية التح�سين لمكتب ال�سرطة الأوروبي )يوروبول(، المعروفة با�سم »راقب ال�سبكة«، 

وذلك بغر�ض مكافحة الإرهاب. وي�سمح هذا الموقع لدول التحاد الأوروبي بتبادل البيانات ب�ساأن 

مناق�سة الإنترنت )الدرد�سة( والدعاية القائمة على الكراهية، ويحتوي على معلومات مُحددة 

ب�ساأن الخبراء القائمين بالإ�سراف على �سبكة الإنترنت في دول التحاد الأوروبي.

ول يمكن ا�ستخدام برنامج »راقب ال�سبكة« اإل عن طريق خدمات وخبراء بعينهم، غير اأن خطة 

عمل الإنترنت الآمن بالتحاد الأوروبي �سمحت باإن�ساء �سبكة اأرقام طوارئ اأوربية تُ�سمى )على 

اأمل( على الإنترنت في اأوربا، والتي تتيح للاأفراد الإبلاغ عن اأي محتوى غير قانوني.

وتركز خطة العمل هذه الآن على نوعين من اأنواع المحتويات غير القانونية هما: المواد الإباحية 

والتحر�ض الجن�سي بالأطفال. ولي�ض هناك ما يمنع الأمم المتحدة من اإعمال نظام مماثل ب�ساأن 

اأي محتوى يخ�ض الإرهابيين.

(1)  See Maura Conway, “Le Terrorisme et la Gouvernance de l’Internet”. In Revue de l’Information et la 
Securite Internationale, n0 3 2007, p32.
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الخاتمة

ي�سلط هذا البحث ال�سوء على م�سداقية التدابير التي اتخذتها الأمم المتحدة لمواجهة ا�ستخدام 

الإنترنت لأغرا�ض اإرهابية. فرغم اأن الأمم المتحدة لم ت�ستطع تمرير معاهدة محدودة ب�ساأن 

الإنترنت اأو و�سائل التوا�سل الجتماعي، اإل اأنه ل يزال بو�سعها تن�سيق تجاوب دولي اإزاء قيام 

الإرهابيين بترويج اأ�ساليبهم الخبيثة وتجنيد ال�سباب عبر الإنترنت.

العالمي للات�سالت الدولية  الموؤتمر  الم�سكلة خلال  اأ�سفرت محاولة الأمم المتحدة لمعالجة  وقد 

عن ن�سوب خلاف بين الدول واأف�ست اإلى اإبرام اتفاقية غير ملزمة للدول الكبرى على ال�سعيد 

الدولي. ول يزال بمقدور الأمم المتحدة التن�سيق بين الدول عن طريق ال�ستفادة من اأجهزتها 

الرئي�سة.

فاإذا فر�ض مجل�ض الأمن تدابير ملزمة - بمقت�سى القرار رقم 1373 - للدول الأع�ساء با�ستخدام 

�سلطة ت�سريعية ل تكفلها مواد ميثاق الأمم المتحدة، الأمر الذي ت�سبب في موجة من ا�ستياء 

العديد من الدول دفاعًا عن هيمنتها، فلعل هناك جهازاً اآخر يمكنه اأداء دور هام.

وفي واقع الأمر، تُعد الجمعية العامة للاأمم المتحدة محفلًا لمناق�سات الأمم المتحدة حيث تمتلك 

للقانون  اإ�سافية  باعتبارها م�سادر  بالغة  باأهمية  قراراتها  كما تحظى  واحدًا.  دولة �سوتًا  كل 

للاإرهاب  موحد  دولي  تعريف  اعتماد  مُناق�سة  الأول  المقام  في  للدول  ويمكن  العام.  الدولي 

على  الإرهابيين  لمواجهة  جهودها  وتن�سيق  الأمر  مناق�سة  يمكنها  وبعدئذٍ  عليه؛  والت�سويت 

الإنترنت.
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مستقبل حقوق الملكية الفكرية في 
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1. نبذة عامة 
ربح الم�شور المحترف ال�شيد/ باتريك كاريو في 18 مار�س 2011 دعوى انتهاك حق الطبع والن�شر 

الخا�س به �شد فنان الاقتبا�س))) ال�شيد/ برن�س ريت�شارد ومعر�س جاجوزيان)))، وعلى الرغم 

من قيام الدائرة الثانية لمحكمة الا�شتئناف))) برد القرار المبدئي للمحكمة الاإقليمية، اإلا اأن هذه 

المتعلق بالا�شتخدام  اأو�شع واأكثر �شمولًا تف�شير الا�شتثناء  المادة تنطوي على ما يوؤيد بطريقة 

العادل لقانون حقوق الطبع والن�شر الاأمريكي.  

قام ال�شيد/ كاريو باتريك بن�شر ن�س م�شور تحت عنوان »نعم را�شتا« الموؤلف من مجموعة من 

ال�شور المجمعة من الاأعوام ال�شتة التي ق�شاها مع اأع�شاء الحركة الر�شتفارية)))، وتت�شمن هذه 

ال�شور بورتريهات ر�شتفارية لاأفراد وكذلك �شور لمعالم طبيعية للمجتمع الر�شتفاري))). وقد 

ادعى ال�شيد/ كاريو اأنه بالتقاط هذه ال�شور، فقد اختار نوع من الاأطر وعمليات ن�شر ونواحي 

فردية متنوعة وفريدة بعناية ))). 

بتاريخ كبير في  الذي يتمتع   – الم�شهور عالميًا  – فنان الاقتبا�س  ريت�شارد  ال�شيد/ برن�س  اأظهر 

قبل  من  المبذولة  الت�شويق  لجهود  نتيجة  الفني  عمله  اأن  متنوعة  متاحف  في  اأعماله  عر�س 

معر�س جاجوزيان في عدة اأماكن بالكاريبي وفي مانهاتن ومدينة نيويورك))). وفي هذه المعار�س، 

را�شتا«  »نعم  مجموعة  من  ال�شور  من  عدد  زون«  »كانال  الم�شماة  برن�س  ال�شيد/  اأعمال  �شمت 

الخا�شة بال�شيد/ كاريو، اأي 28 قطعة من اأ�شل 29 قطعة))). وفي هذه القطع، قام ال�شيد/ برن�س 

بل�شق و/اأو تكبير و/اأو اإبراز و/اأو تظليل و/اأو تلوين اأجزاء من اأعمال ال�شيد/ كاريو ))). 

اأعمال »كانال زون«  29 عمل من  اأ�شل  22 عمل من  قام معر�س جاجوزيان في مانهاتن بعر�س 

))(  دعوى بلان�ش �ضد كونز، 485 الملحق الفيدرالي الثاني 516، 518 )المقاطعة الجنوبية لنيويورك 2007( )فنانو الاقتبا�س 

هم هوؤلاء الفنانين الذين يقومون بتوفيق اأعمال فنانين اآخرين وا�ضتخدامها في اأعمالهم الخا�ضة، مع اقتبا�ضها ودمجها في منتجهم 

الخا�ش �ضواء تم ذلك بتغييرات اأو بدون تغييرات( 

))(  دعوى ال�ضيد/ كاريو �ضد ال�ضيد/ برن�ش ، 784 الملحق الفيدرالي الثاني 337 ))المقاطعة الجنوبية لنيويورك 2011( 

))(  دعوى ال�ضيد/ كاريو �ضد ال�ضيد/ برن�ش ، 714 الملحق الفيدرالي الثالث 694، 708 ))الدائرة الثانية( 

))(  المرجع ال�ضابق 

))(  المرجع ال�ضابق

الم�ضتخدمة  المعدات  تحديد  في  بها  قام  التي  الابتكارية  الاختيارات  با�ضتفا�ضة  كاريو  ال�ضيد/  )اأثبت   343 ال�ضابق  المرجع    )((

لالتقاط �ضورة والاختيارات المرحلية عند توليف والتقاط �ضور فردية والاأ�ضلوب والعملية اللذان ا�ضتخدمهما )ووجه الاآخرين نحو 

ا�ضتخدامهما( عند تطوير ال�ضور(.

))(  المرجع ال�ضابق 344

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق 344
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التابعة لمجموعة »نعم را�شتا«، ثم قام بن�شر وبيع كتالوجات العر�س بما في ذلك ن�شخ متنوعة من 

اأعمال ال�شيد/ كاريو المعُاد طبعها ف�شلًا عن بطاقات الدعوة اإلى رعاة تابعين للقطاع الخا�س 

اأعمال  8 لوحات من  باع معر�س جاجوزيان  اإلى ذلك،  واإ�شافةً  المل�شقة))).  و�شركات الاإعلانات 

»كانال زون« مقابل مبلغ اإجمالي قدره 10،480،000.00 دولار، وتلقى ال�شيد/ برن�س 60% من ذلك 

المبلغ وتلقى معر�س جاجوزيان 40% منه)))، كما تم تبادل 7 لوحات اأخرى من »كانال زون« مقابل 

قطع فنية اأخرى بقيمة اإجمالية تتراوح ما بين 6 اإلى 8 ملايين دولار))). 

لم يتلق ال�شيد/ برن�س اأو معر�س جاجوزيان ت�شريحًا با�شتخدام اأعمال ال�شيد/ كاريو المحفوظة 

بحقوق طبع ون�شر))). 

2. راأي المحكمة المعنية بنظر الق�ضية
قامت القا�شي بات�س من المقاطعة الجنوبية لنيويورك بتحليل دعوى انتهاك حق الطبع والن�شر 

بالتركيز مبدئيًا على الدفاع المتعلق بالا�شتخدام العادل المثبت من قبل المدعى عليه))). واإقرارًا 

اأن  اإق��رار  طريق  عن  للراأي  العادل  الا�شتخدام  ج��زء  بات�س  القا�شي  فتحت  القانونية،  للقيود 

والن�شر:  الطبع  حقوق  بقانون  المت�شاربة  الم�شالح  ي��وازن  ال��ع��ادل  بالا�شتخدام  المتعلق  ال��دف��اع 

بالتعبير  والفنانين والاآخرين  للموؤلفين  وال�شماح  القانون  التي حددها  الملكية  لحماية حقوق 

عنها لاإعداد اأعمال مقتب�شة لل�شالح العام))). 

قامت القا�شي  بات�س من خلال و�شع المعيار ذي ال�شلة با�شتك�شاف الاختبار ذي العوامل الاأربعة 

ح�شبما هو وارد بو�شوح من خلال المادة 107 من قانون حقوق الطبع والن�شر: )1( غر�س واأ�شلوب 

الا�شتخدام، بما في ذلك ما اإذا كان ذلك الا�شتخدام ذي طبيعة تجارية اأو لاأغرا�س تعليمية غير 

الجزء  وجوهرية  مقدار   )3( ون�شر؛  طبع  بحقوق  المحفوظ  العمل  طبيعة   )2( للربح؛  هادفة 

ال�شوق  على  الا�شتخدام  اأث��ر   )4( ون�شر؛  طبع  بحقوق  المحفوظ  بالعمل  يتعلق  فيما  الم�شتخدم 

المحتملة فيما يتعلق بالعمل المحفوظ بحقوق طبع ون�شر اأو قيمته))).

))(  المرجع ال�ضابق 344، 51-350 

))(  المرجع ال�ضابق 

))(  المرجع ال�ضابق 

))(  المرجع ال�ضابق 351

))(  المرجع ال�ضابق 346 – 47 

))(  المرجع ال�ضابق

))(  البند 107 من المادة 17 من قانون حقوق الطبع والن�ضر الاأمريكي ل�ضنة 1982 
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تطبيق  -عند  للمحكمة  يمكن  لا  اأن��ه  على  ا  اأي�شً ين�س   107 البند  اأن  بات�س  القا�شي  لاحظت 

الا�شتخدام العادل- تب�شيط الدفاع اإلى قواعد وا�شحة فيما يتعلق بالت�شريع، مثل العقيدة التي 

تقرها وت�شتح�شرها عند تحليل كل ق�شية على حدة))). 

اأولً. الغر�ض والأ�ضلوب  

اأ( ال�ضتخدام التحويلي

قامت القا�شي بات�س بتطبيق هذا العامل وفقًا للخريطة المن�شو�س عليها في دعوى �شالينجر 

هو  الاأول  العامل  في  للا�شتعلام  المحوري  »الغر�س  اأن  اإلى  المحكمة  وا�شتقرت  كولتينج))).  �شد 

تحديد – بلغة الق�شاء – ما اإذا كان العمل الجديد يلغي فقط اأهداف الابتكار الاأ�شلي اأم ي�شيف 

اإليه �شيئًا جديدًا بدلًا من ذلك، �شواء اأكان ذلك لغر�س اآخر اأو باأ�شلوب مختلف، مع تغيير العمل 

الاأول بتعبير اأو معنى اأو ر�شالة جديدة، وت�شاأل المحكمة – بكلمات اأخرى – عما اإذا كان العمل 

الجديد تحويليًا اأم لا وما قدر ذلك التحول )اإن وجد())). وعلى الرغم من اإقرار القا�شي بات�س 

باأن المتطلب التحويلي لي�س محدِدًا وحيدًا للا�شتخدام العادل، اإلا اأنها اأكدت �شريعًا على الاأهمية 

المت�شاربتين في قانون حقوق  الم�شلحتين  ت��وازن بين  اإح��داث  اأج��ل  العامل من  ال�شارمة لذلك 

الطبع والن�شر))). 

�شرفت القا�شي بات�س نظرها عن ذلك �شريعًا نظرًا لغياب الدعم الم�شبق لادعاء المدعى عليه باأنه 

لعدم  نظرًا  يكون تحويليًا  اأن  نف�شه يمكن  العمل  فاإن  الاأ�شل،  تعليق تحويلي على  بدون  حتى 

ا�شتخدام المكونات الاأ�شا�شية في ابتكار عمل ثانوي))). وقد قررت القا�شي بات�س موا�شلة النظرة 

بالطرق  ا�شت�شهدت  حيث  المقتب�شة،  الاأعمال  ا�شتقاق  خلالها  من  يمكن  التي  للطرق  ال�شيقة 

الواردة بو�شوح في البند 107 )))، فعلى �شبيل المثال، بع�س الطرق الواردة كانت تت�شمن حالات 

نقد وتعليقات ونقل اأخبار وتدري�س ومنح درا�شية واأبحاث))). كما ركزت القا�شي بات�س ب�شدة على 

))(  دعوى كامبل �ضد اأكوف-روز ميوزيك اإنك، 510 يو اإ�ش، 569و 577 )1994( )دعوى هاربر آند رو بابليشر اإنك �ضد 

ني�ضن اإنتربرايز�ش، 471 يو اإ�ش، 539، 559(.

  )((

))(  المرجع ال�ضابق 

))(  المرجع ال�ضابق 348 

))(  المرجع ال�ضابق )تم حذف مقتطفات داخلية( 

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق
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القيد المتمثل في اأن ال�شيد/ برن�س لم يكن لديه ر�شالة ينتوي نقلها وبدلًا من ذلك قام بعمل 

فني يحمل فكرة لتقديم الولاء للفنانين اأو الاإعراب لهم عن الاحترام التقدير))). ف�شلًا عن 

ذلك، ادعت القا�شي بات�س اأن الغر�س من اإظهار المزيج بين الواقع والخيال للجمهور مطابق 

الواقع  ب�شاأن  جمهوره  اإلى  بر�شالة  يبعث  اأن  يريد  ك��ان  ال��ذي  كاريو  لل�شيد/  الفني  للغر�س 

والثقافة الر�شتفارية))). 

كما رف�شت القا�شي بات�س ادعاء المدعى عليه باأن فن الاقتبا�س نف�شه يُعد ا�شتخدامًا عادلًا، حيث 

بررت ذلك الرف�س بحقيقة اأن الحدود المو�شوعة ب�شرامة من قبل المحكمة التي قامت بالنظر 

في دعوى روجرز �شد كونز تتمثل في اأن ا�شتخدام الفنان الاأعلى مكانة اأو المختلف لا يمكن اأن 

ي�شكل في حد ذاته ا�شتخدامًا عادلًا ب�شكل تلقائي))). 

ال�شيد/ برن�س، اتجهت  الدنيا فقط كانت موجودة في عمل  التحويلية  العنا�شر  اأن  اإق��رار  بعد 

القا�شي بات�س اإلى المقدار المن�شوخ، وفي النهاية حكمت القا�شي ل�شالح ال�شيد/ كاريو بموجب 

العامل التحويلي))).  

ب( اإمكانية تحقيق ربح تجاري 

ا وهي معتقدة اأن عمل ال�شيد/ برن�س الفني  قامت القا�شي بات�س باإعداد هذا العامل خ�شي�شً

كان موجهًا اإلى نف�س ال�شوق التي قُدِمَت فيها اأعمال ال�شيد/ كاريو)))، ومن خلال مناق�شة هذا 

العامل، ذكرت القا�شي بات�س المكا�شب الاقت�شادية المتنوعة من عمل ال�شيد/ برن�س المقتب�س عند 

اإيجاد هذا العامل �شد ال�شيد/ برن�س ))). 

ج( �ضوء النية

لا يوجد �شوء نية في ت�شريع الا�شتخدام العادل المو�شوف من قبل الكونجر�س، وهكذا نجد اأن 

))(  المرجع ال�ضابق 349

))(  المرجع ال�ضابق )مقتطف من دعوى بل جراهام اأركايف �ضد دورلينج كيندر�ضلي ليمتد، 448 الملحق الفيدرالي الثالث 605، 

609 )الدائرة الثانية 2006(

))(  المرجع ال�ضابق 349 – 50 

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق 349
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قيمة �شوء النية في اعتبارات الا�شتخدام العادل غالبًا ما يتم انتقادها))). وبغ�س النظر عن ذلك، 

ناق�شت القا�شي بات�س �شوء النية في غر�س واأ�شلوب عن�شر الا�شتخدام، وحينها اأفادت القا�شي 

بات�س اأنه نظرًا لاأن ال�شيد/ برن�س لم يطلب ت�شريحًا للا�شتخدام ولكنه طلب فقط ت�شريحًا 

ل�شراء اأعمال ال�شيد/ كاريو، ولم يتوقف عن ا�شتخدامه لاأعمال ال�شيد/ كاريو على الرغم من 

للاأعمال  ماألوفًا  م�شتخدمًا  يُعد  برن�س  ال�شيد/  اأن  كما  المتعددة،  والامتناع  التوقف  خطابات 

الفنية الاأخرى في الما�شي، وبذلك يكون ال�شيد/ برن�س قد ت�شرف ب�شوء نية))). 

ثانياً. طبيعة العمل المحفوظ بحقوق طبع ون�ضر 

وا�شلت القا�شي بات�س بكتابة تحليلًا ق�شيًرا مكونًا من فقرة واحدة تركز على حقيقة اأنه نظرًا 

قانون  تُعد محفوظة بموجب  فاإنها  اإلى حد كبير،  اأ�شلية ومبتكرة  كاريو  ال�شيد/  اأعمال  لاأن 

حقوق الطبع والن�شر))).

ثالثاً. المقدار والجوهرية 

ركزت القا�شي بات�س في هذا العامل على حقيقة اأن ال�شيد/ برن�س اأخذ ال�شور جميعها في معظم 

اأعماله))). ف�شلًا عن ذلك، اأ�شارت اإلى اأنه حتى في الاأعمال التي يُقتب�س منها اأجزاء، فاإن الاأ�شكال 

المحفوظة  للاأعمال  تعتبره جوهرًا  الذي  الاأمر  اقتبا�شها،  قد تم  البورتريهات  لكل  الاأ�شا�شية 

بحقوق طبع ون�شر))). ومن ثم انتهت القا�شي بات�س اإلى اأن مقدار ما تم اقتبا�شه يُعد جوهريًا 

ولهذا وجدت اأن هذا العامل يخالف ادعاء الا�شتخدام العادل))). 

رابعاً. اأثر ال�ضتخدام على ال�ضوق الحالية والمحتملة

مالكة  اأن  والبينات-  ال�شهادات  على  وبناءً  العامل  هذا  يخ�س  -فيما  النهاية  في  بات�س  القا�شي  اأف��ادت 

المعر�س قررت عدم عر�س �شور »نعم را�شتا« بب�شاطة لاأنها تعتقد اأن العمل قد تم بالفعل و�شوف يتم 

))(  لويد اإل وينريب، المعاملة بالمثل: تعليق على عقيدة الا�ضتخدام العادل، 103 هارف اإل ريف، 1137، 1147 )1990(

))(  المرجع ال�ضابق 352 - 53

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق
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النظر اإليها على اأنها ت�شتفيد من اأعمال ال�شيد/ برن�س ))). وبناءً على الاأدلة المحدودة المذكورة اأعلاه، 

انتهت القا�شي بات�س اإلى اأن ال�شيد/ برن�س ا�شتولى على ال�شوق الحالية لل�شيد/ كاريو ))). 

بخ�شو�س م�شاألة ال�شوق المحتملة، ترى القا�شي بات�س اأن ترخي�س الاأعمال للا�شتخدام 

الثانوي من قبل فنانين اآخرين يُعد حقًا مملوكًا للفنانين بوجه عام ولهذا فاإن ال�شيد/

ا ال�شوق المحتملة لل�شيد/ كاريو))). برن�س قد انتهك اأي�شً

اأ�شدرت القا�شي بات�س ب�شكل نهائي اأمرًا احترازيًا دائمًا للمدعى عليهم وم�شاركيهم))). ف�شلًا 

عن ذلك، يتعين على المدعى عليهم م�شادرة اأو اإتلاف اأو التخل�س من كل الن�شخ المنتهِكة من 

ال�شور ح�شبما يقرر المدعي، بما في ذلك اللوحات والن�شخ غير المباعة من مجموعة »كانال زون« 

التي بحوزتهم اأو تحت �شيطرتهم وكذلك جميع ال�شور ال�شفافة واللوحات والنماذج وال�شرائط 

ونيجاتيف الاأفلام والاأ�شطوانات والمواد الاأخرى الم�شتخدمة لاإنتاج تلك الن�شخ المنتهِكة))).  

مُلاك  اأي  اإلى  خطي  اإخ��ط��ار  لاإر���ش��ال  عليهم  للمدعى  اأم��ر  باإ�شدار  بات�س  القا�شي  قامت  كما 

حاليين اأو م�شتقبليين للوحات التي يكونون اأو ي�شبحون على دراية باأنها تنتهك حقوق الطبع 

اأحكام  نُفِذَت على نحو غير قانوني بمقت�شى  اللوحات قد  تلك  واأن  بال�شور،  المتعلقة  والن�شر 

قانون حقوق الطبع والن�شر ل�شنة 1976، واأن تلك اللوحات لا يمكن عر�شها على نحو قانوني 

بموجب البند 109/ج من المادة 17 من قانون حقوق الطبع والن�شر الاأمريكي))). 

وفي النهائية، يتعين على الاأطراف ح�شور اجتماع ما قبل المحاكمة لمناق�شة التعوي�شات والفوائد 

اأم��ام  با�شتئناف  برن�س  ال�شيد/  تقدم  وق��د  المعقولة))).  المحاماة  واأت��ع��اب  عليه  المدعى  وتكاليف 

الدائرة الثانية لمحكمة الا�شتئناف))).

))(  المرجع ال�ضابق 353 

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق 

))(  دعوى ال�ضيد/ كاريو �ضد ال�ضيد/ برن�ش ، 784 الملحق الفيدرالي الثاني 337، 355-56 )المقاطعة الجنوبية لنيويورك 2011( 

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق

))(  موجز للم�ضتاأنف �ضده في 43، دعوى ال�ضيد/ كاريو �ضد ال�ضيد/ برن�ش ، الملحق الفيدرالي الثالث )الدائرة الثانية، نيويورك( 

)رقم 11 – 1197(.
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3. دفوع المدعى عليه )الم�ضتاأنف �ضده - ال�ضيد/ كاريو ( 
بداأ الم�شتاأنف �شدهم بالتاأكيد على اأن الا�شتخدام العادل يُعد دفاعًا مثبتًا واأن غر�س الا�شتخدام 

العادل هو تعزيز النقد المجتمعي والتعليق ونقل الاأخبار والتدري�س والمنح الدرا�شية والاأبحاث))). 

ف�شلًا عن ذلك، اأ�شار الم�شتاأنف �شدهم اإلى اأن البند 107 ي�شم اأربعة عوامل فقط والتي يتعين 

النظر اإليها بعين الاعتبار فيما يتعلق بالا�شتخدام العادل، ولهذا فاإن محكمة المقاطعة -التي 

حددت نف�شها في اأربعة عوامل – كانت محقة في ق�شر قرارها على تلك العوامل الاأربعة بو�شوح))). 

انتهاك حقوق  ب��دون  تنفيذه  الاقتبا�س يمكن  ب��اأن فن  الم�شتاأنف �شدهم  دفع  ذل��ك،  ف�شلًا عن 

الطبع والن�شر))). 

  

اأولً. الغر�ض والأ�ضلوب  

اأ( ال�ضتخدام التحويلي 

اأكد الم�شتاأنف �شدهم على اأن الا�شتخدام الثانوي الذي قام به ال�شيد/ برن�س لم يكن له مبررات 

الاإي�شاحية  الاأن����واع  �شمن  المقتب�س  العمل  ي��ك��ون  لا  عندما  اأن���ه  على  اأك����دوا  كما  تح��وي��ل��ي��ة)))، 

العنا�شر  اإلى  العمل  يفتقر  اأن  المحتمل  فمن   ،107 البند  في  عليها  المن�شو�س  للا�شتخدامات 

التحويلية ال�شرورية التي يتحتم تواجدها لت�شبح �شمن نطاق الا�شتخدام العادل))). 

ف�شلًا عن ذلك، ادعى الم�شتاأنف �شدهم اأنه عندما يقوم اأحد الفنانين باقتبا�س عمل لفنان اآخر 

كمواد اأ�شا�شية، فاإنه يتعين على الفنان المقتب�س اأن يقوم – بطريقة ما – بالتعليق على الاأعمال 

الاأ�شلية اأو تناول ال�شياق التاريخي لها اأو الاإ�شارة اإليها ب�شكل انتقادي))).

ذكره  ما  على  اأ�شا�شي  ب�شكل  للتركيز   107 للبند  الاأف��ق  �شيق  تف�شير  اإلى  �شدهم  الم�شتاأنف  اتج��ه 

من  �شدهم  الم�شتاأنف  واقتطف  ال��ع��ادل))).  الا�شتخدام  بم��بررات  يتعلق  فيما  بو�شوح  الكونجر�س 

دعوى بلان�س �شد كونز))) – لتبرير ذلك التف�شير �شيق الاأفق – حيث قالت المحكمة اأن اأعمال كونز 

))(  المرجع ال�ضابق رقم 43 

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق 53 – 55 

))(  المرجع ال�ضابق 

))(  المرجع ال�ضابق

))(  دعوى لات�ضابل �ضد فينتي، 812 الملحق الفيدرالي الثاني 434، 448 )المقاطعة الجنوبية لنيويورك 2011(

))(  المرجع ال�ضابق

))(  دعوى بلان�ش �ضد كونز، 467 الملحق الفيدرالي الثالث 244، 247 – 253 )الدائرة الثانية 2006( )في دعوى بلان�ش �ضد 

هذه  واحتوت   .»Allure  « من�ضورة في مجلة  كانت  الحريرية«  »�ضنادل جوت�ضي  تُدعى  �ضورة  كونز  الاقتبا�ش  فنان  ا�ضتخدم  كونز، 
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قد نُفِذَت لاإبراز غر�شه المتمثل في التعليق على ال�شور التجارية ... في ثقافة م�شتهلكنا«؛ وللتعليق 

العامة؛ ولل�شخرية من  ال�شور  الاأ�شا�شية من خلال  تتاأثر فيها بع�س رغباتنا  التي  الطرق  على 

الحياة كيفما تبدو عند روؤيتها من خلال المادة المن�شورة الخا�شة ب�شور المو�شة البراقة؛ وللتعليق 

على الثقافة والتوجهات المروج لها والمج�شدة في )المجلة التي تحتوى على الاإعلان())).  

وفي النهاية ادعى الم�شتاأنف �شدهم اأن العمل الثانوي -الذي لا ي�شتخدم عملًا اأ�شليًا لاأغرا�س مثل 

اأو  الاأ�شلي  العمل  �شكل  لمجرد تحويل  يُ�شتخدم  بل  التدري�س  اأو  الاأخبار  نقل  اأو  البحث  اأو  الدرا�شة 

الكلمات بدون اأي مبرر- لا يُعد تحوليًا))). ولهذا، اأكد الم�شتاأنف �شدهم على اأنه يجب اأن يكون هناك 

مبرر وا�شتخدامات وا�شحة بموجب البند 107 حتى يكون العمل الثانوي تحوليًا))). 

ب( اإمكانية تحقيق ربح تجاري 

 5 في  اُ�شتخدِمَت  قد  كاريو  ال�شيد/  �شور  ب��اأن  المقاطعة  دفع محكمة  الم�شتاأنف �شدهم  ا�شتخدم 

�شحف من اأ�شل 7 �شحف مختلفة، و 7500 بطاقة اإعلانية، وموقع معار�س وكتالوج للترويج 

باأن هذا الا�شتغلال  الم�شتاأنف �شدهم  اعتيادي، دفع  ))). وعلى نحو  ال�شيد/ برن�س  اأعمال  لبيع 

التجاري اأدى اإلى جني اأرباح تزيد عن 11 مليون دولار))).  

ج( �ضوء النية

تقديم  الم�شتاأنفين  على  يتعين  التحويلي،  الا�شتخدام  لنطاق  وفقًا  باأنه  �شدهم  الم�شتاأنف  دفع 

اأن  تحديدًا  الم�شتاأنفون  وذك��ر   .((( كاريو  ال�شيد/  ل�شور  با�شتخدامهم  يتعلق  فيما  محدد  مبرر 

ال�شيد/ برن�س لم يحاول طلب ت�شريح من النا�شر التابع لل�شيد/ كاريو في الوقت الذي كان يُعد 

ال�ضورة على الجزء ال�ضفلي من �ضيقان امراأة وقدم ترتدي زوج من �ضنادل جوت�ضي اللامعة واأظافر القدم مطلية بلون برونزي. وقد 

اأخذ كونز ال�ضورة بالكامل وقام بتعديل اللون وزاوية ال�ضورة ب�ضكل طفيف عند اإن�ضاء عمله الذي يُدعى »نياجرا«. 

وجدت الدائرة الثانية اأن هذا يُعد ا�ضتخدامًا عادلًا ب�ضكل اأ�ضا�ضي لاأن الغر�ش الاأ�ضا�ضي لكونز من ا�ضتخدام �ضورة »�ضنادل جوت�ضي 

الحريرية« كان اإن�ضاء معلومات وجماليات واأفكار واآراء جديدة.(

51، دعوى ال�ضيد/ كاريو �ضد ال�ضيد/ برن�ش ، الملحق الثالث )الدائرة الثانية، نيويورك( )رقم  ))(  موجز للم�ضتاأنف �ضده في 

11 – 1197(؛ دعوى بلان�ش �ضد كونز، 467 الملحق الثالث 244 )الدائرة الثانية 2006(.

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق 

))(  موجز للم�ضتاأنف �ضده في 56، دعوى ال�ضيد/ كاريو �ضد ال�ضيد/ برن�ش ، الملحق الثالث )الدائرة الثانية، نيويورك( )رقم 11 – 1197(.

))(  المرجع ال�ضابق رقم 47 
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فيه الح�شول على ذلك الت�شريح اأمرًا ي�شيًرا))).

التناق�شات الق�شائية في م�شتندات  اأنه بعيدًا عن بع�س  اإلى  الم�شتاأنفون  اأ�شار  ف�شلًا عن ذلك، 

المحكمة المقدمة من قبل الم�شتاأنفين، اأظهر الم�شتاأنفون �شوء نية عندما حاولوا ادعاء اأن الاأعمال 

المقتب�شة التي تحتوي على �شور خا�شة بال�شيد/ كاريو هي اأعمال خا�شة بهم ومحفوظة بحقوق 

طبع ون�شر))).

ثانياً. طبيعة العمل المحفوظ بحقوق طبع ون�ضر 

الاأ�شا�شية  الاأ�شكال  لاأن  وذل��ك  المقاطعة  محكمة  راأي  على  الطعن  �شدهم  الم�شتاأنف  ع��اود  كما 

ماأخوذة من �شور ال�شيد/ كاريو، وكانت اأعمال ال�شيد/ برن�س تفتقر اإلى الاأ�شالة ولهذا لا يمكن 

حمايتها بموجب قانون حقوق الطبع والن�شر))). 

ثالثاً. المقدار والجوهرية

على الرغم من اإقرار اأن مقدار العمل المحفوظ بحقوق طبع ون�شر يجب اأن يعادل مقدار ال�شورة 

)ال�شور( ال�شروري للوفاء بالاأغرا�س التحويلية لل�شيد/ برن�س، اإلا اأن الم�شتاأنف �شدهم ركزوا 

الاأغ��را���س  ب�شاأن  كافية  ب��دون مناق�شة  برن�س  ال�شيد/  اأخ��ذه  ال��ذي  ب�شكل مح��دود على الج��زء 

التحويلية الممكنة لل�شيد/ برن�س ))). 

المقدار  ب�شاأن  التركيز عليه  العامل يجب  اأن  الم�شتاأنف �شدهم على  اأك��د  ذل��ك، فقد  ف�شلًا عن 

الماأخوذ من العمل المحفوظ بحقوق طبع ون�شر بدلًا من المقدار الماأخوذ من م�شادر اأخرى مقترنة 

بالعمل المحفوظ بحقوق طبع ون�شر تجاه اأعمال ال�شيد/ برن�س ))). 

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق رقم 58 

))( المرجع ال�ضابق 

60، دعوى ال�ضيد/ كاريو �ضد ال�ضيد/ برن�ش ، الملحق الثالث )الدائرة الثانية، نيويورك(   - 59 ))(  موجز للم�ضتاأنف �ضده في 

)رقم 11 – 1197(.

))(  المرجع ال�ضابق
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رابعاً. اأثر ال�ضتخدام على ال�ضوق الحالية والمحتملة للعمل المحفوظ بحقوق طبع 

ون�ضر وقيمته 

اأ( ال�ضوق الحالية والمرتقبة

يوؤكد الم�شتاأنف �شدهم على اأنه كان بمقدور ال�شيد/ كاريو تغيير راأيه ب�شاأن ت�شويق مطبوعاته 

برن�س  ال�شيد/  �شوق  كانت  اإذا  اأنه حتى  الم�شتاأنف �شدهم على  اأكد  �شاأنًا))). كما  اأعلى  على نحو 

مختلفة ب�شكل اأ�شا�شي عن �شوق ال�شيد/ كاريو، فاإن ال�شرر المحتمل لل�شيد/ كاريو مازال موجودًا 

حيث اإن كلا ال�شوقين بهما نف�س معار�س العملاء المحتملين.)))

4. دفوع المدعى عليه/الم�ضتاأنف )ال�ضيد/ برن�ض ومعر�ض جاجوزيان(
بداأت دفوع الم�شتاأنفين بالتاأكيد على اأنه على الرغم من اأن الت�شريع ين�س على العوامل الاأربعة 

األا تطبق  المحاكم يجب  اأن  اإلا  العادل،  الا�شتخدام  الاعتبار عند  بعين  اإليها  النظر  التي يجب 

الطبع  حقوق  قانون  �شن  تم  ال��ذي  الابتكار)))  على  الخناق  ت�شييق  لتجنب  ب�شرامة  العوامل 

والن�شر لتعزيزه))). 

الن�شب  ب�شبب  منف�شل  ب�شكل  تحليلها  يجب  برن�س  ال�شيد/  اأع��م��ال  ب��اأن  الم�شتاأنفون  دف��ع  كما 

المتنوعة لا�شتخدام �شور ال�شيد/ كاريو ))).

اأولً. الغر�ض والأ�ضلوب  

به  تقوم  الذي  التحليل  نف�س خط  -با�شتخدام  النية  �شوء  الم�شتاأنفون بمناق�شة عامل  قام  لقد 

محكمة المقاطعة- اإ�شافةً اإلى العاملين الاآخرين المن�شو�س عليهما في الت�شريع))).

اأ( ال�ضتخدام التحويلي 

الذي  الوا�شح  الخطاأ  اإلى  الاإ���ش��ارة  طريق  عن  العامل  هذا  بموجب  دفوعهم  الم�شتاأنفون  يقدم 

قامت به المقاطعة التي يجب اأن يقوم فيها مُنفِذ العمل المقتب�س بالتعليق على العمل الاأ�شلي 

))(  المرجع ال�ضابق رقم 62 

))(  المرجع ال�ضابق رقم 63

))(  الد�ضتور الاأمريكي، المادة 1، البند 8، الفقرة 8 )لتعزيز تقدم العلوم والفنون المفيدة(.

))(  دعوى كامبل �ضد اأكوف-روز ميوزيك اإنك، 510 الولايات المتحدة، 569، 577 )1994(.

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق
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وانتقاده))). كما اأن الا�شت�شهاد بحالات متنوعة تبين اأن الا�شتخدام العادل لا يقت�شر على المرجع 

التو�شيحي المن�شو�س عليه في الت�شريع))). وفي الواقع وبالن�شبة للعمل التحويلي، دفع الم�شتاأنفون 

باأن العمل يجب فقط اأن: )1( ي�شيف �شيئًا جديدًا، مع تغيير الاأول بتعبير اأو معنى اأو ر�شالة 

جديدة)))، )2( يتم باأ�شلوب مختلف اأو لغر�س مختلف عن الاأ�شل))). 

يدفع الم�شتاأنفون – من وجهة نظر الجمهور – باأن الم�شاألة المتعلقة باإ�شافة �شيء جديد تتمثل في كيفية 

اإدراك الجمهور الم�شتهدف لاأعمال ال�شيد/ برن�س ))). كما اأ�شار الم�شتاأنفون اإلى اأن م�شاألة اإ�شافة �شيء 

جديد يتم تحديدها كعمل فني ي�شاهم بمعلومات وجماليات وملامح واأبعاد جديدة))). 

عند مقارنة وقائع الق�شية بما ورد في دعوى بلان�س �شد كونز، نجد اأن الم�شتاأنفين دفعوا باأن 

اأعمال ال�شيد/ برن�س مثلها مثل اأعمال كونز قد تم ابتكارها لغر�س واأثر مختلفين تمامًا عن 

الغر�س والاأثر الذين كان يق�شدهما ال�شيد/ كاريو ))). قدم الم�شتاأنفون تف�شيًرا باأنه على الرغم 

مكان  يعي�س في  ومتدينًا  ومثاليًا ونموذجيًا  نقيًا  تعك�س مجتمعًا  كاريو  ال�شيد/  اأعمال  اأن  من 

برن�س  ال�شيد/  اأع��م��ال  اأن  اإلا  الم��ع��ا���ش��رة)))،  العلمانية  الثقافة  ع��ن  منف�شل  فردو�شي  طبيعي 

واإ�شافاته التي اأجراها على ال�شور تنقل الجمال الطبيعي للمنزل الا�شتوائي الر�شتفاري ... مع 

انتقاد الروؤية الب�شيطة لذلك الجمال ... والتعليق على المجتمع المرتبط بالماريجوانا ومو�شيقى 

اإلى  اأنه قد نظر  بتف�شير  النقاد  اأحد  الديني))). وقام  التناغم  اأكبر من  ب�شكل  اآند رول  ال��روك 

))(  المرجع ال�ضابق

الثانية  )الدائرة   609  ،605 الثالث،  الفيدرالي  الملحق   448 ليمتد،  كيندر�ضلي  دورلينج  �ضد  اأركايفز  جراهام  بل  دعوى    )((

20006(؛ دعوى برفكت 10 اإنك �ضد اأمازون دوت كوم اإنك، 508، الملحق الفيدرالي الثالث 1146، 1165 )الدائرة التا�ضعة(.

)))المرجع ال�ضابق 

))(المرجع ال�ضابق 

))(  موجز للم�ضتاأنف في 40 - 41، دعوى ال�ضيد/ كاريو �ضد ال�ضيد/ برن�ش ، الملحق الثالث )الدائرة الثانية، نيويورك( )رقم 11 

– 1197(؛ انظر دعوى �ضالينجر �ضد كولتينج، 607 الملحق الفيدرالي الثالث 68، 82 )الدائرة الثانية 2010( )مقتطف من دعوى 

ا اإل هيمان، كل �ضيء قابل للتحويل: الا�ضتخدام  باك جاز اآند اإليك كو �ضد بوب يوتيلز، 475، الولايات المتحدة )1986(؛ انظر اأي�ضً

العادل ورد القارئ، �ضي اأو اإل جيه اإل اآند اآرت�ش 445، 448 )2008( )طرح �ضوؤال عن الا�ضتخدام التحويلي من منظور القارئ يعد 

الاأكثر احتمالًا في اعتقادي، لتحديد ما اإذا كان ا�ضتخدام المدعى عليه يعزز تقديم عمل جديد للعامة، الهدف النهائي للفن المحمي 

بحقوق طبع ون�ضر(.

))(  دعوى بلان�ش �ضد كونز، 467 الملحق الفيدرالي الثالث 244، 252 )الدائرة الثانية 2006(.

))(  موجز للم�ضتاأنف في 42، دعوى ال�ضيد/ كاريو �ضد ال�ضيد/ برن�ش ، الملحق الثالث )الدائرة الثانية، نيويورك( )رقم 11 – 

1197(؛ بلان�ش، 467 الملحق الثالث في 253 )مقتطف من كا�ضل روك، 150 الملحق الفيدرالي الثالث في 142(.

))(  المرجع ال�ضابق رقم 44

عن  مختلفة  اأحا�ضي�ش  تعك�ش  برن�ش  ال�ضيد/  اأعمال  اأن  لاإظهار  فنيين  نقاد  عدة  الم�ضتاأنفون  )ذكر   45 رقم  ال�ضابق  المرجع    )((
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اأعمال ال�شيد/ برن�س على اأنها قد تغيرت ب�شكل كبير بحيث تعك�س نجوم مو�شيقية ريغي روك 

وال�شور العارية المثيرة وما بعد نهاية العالم الذي تُعد فيه المو�شيقى والجن�س والمخدرات هي 

اإعادة  اأنه يحاول  ال�شيد/ برن�س تف�شيًرا متمثلًا في  المتبقية من الح�شارة))). كما قدم  الاأ�شياء 

ترتيب وهجاء ال�شور الت�شجيلية في ق�شة خيالية رومان�شية))). 

والاختلافات  الم��ادي��ة  التغييرات  اأن  في  متمثلًا  ك��ان  هنا  المنا�شب  المعيار  ب��اأن  الم�شتاأنفون  دف��ع  كما 

للعمل  بالن�شبة  ال��ق��اع��دي  الخ��ط  �شكلت  ال��ت��ي  ه��ي   – ال��ف��ن��ان  نية  ولي�س   – للجمهور  الاإدراك���ي���ة 

التحويلي))). اإ�شافةً اإلى ذلك، فقد اأ�شار الم�شتاأنف اإلى اأن الجمهور لا يحتاج اإلى اإدراك �شيء بطريقة 

مختلفة تمامًا عما يمكن اأن يدركه من م�شاهدة العمل الفني المحفوظ بحقوق طبع ون�شر))).    

ب( اإمكانية تحقيق ربح تجاري 

النطاق  الوا�شع  العام  العر�س  ب�شبب  باأنه  الم�شتاأنفون  دفع  ربح تج��اري،  لاإمكانية تحقيق  وفقًا 

العر�س  م��دة  ط��وال  جاجوزيان  معر�س  على  تكلفة  اأي  تحميل  ب��دون  برن�س  ال�شيد/  لاأع��م��ال 

باأكملها، فقد تحقق مك�شب اقت�شادي ف�شلًا عن تحقيق قدر كبير من المزايا العامة))). 

ف�شلًا عن ذلك، دفع الم�شتاأنفون باأن اإمكانية تحقيق ربح تجاري يجب اأن تكون ذات �شلة بالتحقق 

من الا�شتخدام العادل لاأن اأعمال ال�شيد/ برن�س تُعد تحويلية اإلى حد كبير))).

اأحا�ضي�ش ال�ضيد/ كاريو (. 

))(  اآدام ليندمان، عملي الفني المعروف �ضابقًا با�ضم ال�ضيد/ برن�ش ، اأوبزيرفر دوت كوم )29 مار�ش 2011(

http://www.observer.com/2011/culture/court-copyright-ruling-misses-point-says-owner-unlawful-photograph.

))(  موجز للم�ضتاأنف في �ضفحة 42، دعوى ال�ضيد/ كاريو �ضد ال�ضيد/ برن�ش ، الملحق الثالث )الدائرة الثانية، نيويورك( )رقم 11 – 

1197( )دفع الم�ضتاأنفون باأن ال�ضيد/ برن�ش يحاول احتواء وانتقاد الح�ضارة المعا�ضرة با�ضتخدام اأعمال ال�ضيد/ كاريو كمادة اأ�ضا�ضية(.

))(  دعوى بلان�ش �ضد كونز، 467 الملحق الفيدرالي الثالث 244، 253 )الدائرة الثانية، نيويورك 2006( )تاأكيد اأن ا�ضتخدام 

العنا�ضر المادية للعمل الاأ�ضلي للتعليق على العواقب الاجتماعية والجمالية للاإعلام يُعد ا�ضتخدامًا عادلًا(.

 )1998 114 )الدائرة الثانية   ،109 137، الملحق الفيدرالي الثالث  ))(  انظر دعوى ليبوفيتز �ضد باراماونت بيكت�ضرز كورب، 

)لاأن الوجه المبت�ضم بتكلف لنيل�ضن يتعار�ش على نحو ملحوظ مع التعبير الحاد لوجه موري، فقد يدرك الجمهور على نحو معقول اأن 

الاإعلان يُق�ضد به التعليق على حدة الاأ�ضل وادعائه(؛ دعوى بليزنت جروف �ضيتي �ضد �ضمم 555 الولايات المتحدة 460 )2009( 

)في �ضياق التعديل الاأول، يمكن فهم الاأعمال الفنية من قبل مبتكرها وجمهوره بطريقتين مختلفتين(. 

))(  موجز للم�ضتاأنف في �ضفحة 44، دعوى ال�ضيد/ كاريو �ضد ال�ضيد/ برن�ش ، الملحق الفيدرالي الثالث )الدائرة الثانية، نيويورك( 

)رقم 1197-11(.

))(  المرجع ال�ضابق 
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ج( �ضوء النية 

اأن ال�شيد/  اإيجاد  اأ�شباب وراء الخطاأ الذي ارتكبته محكمة المقاطعة في  ذكر الم�شتاأنفون ثلاثة 

برن�س ت�شرف ب�شوء نية عند ت�شميم عمل مقتب�س من عمل محفوظ بحقوق طبع ون�شر))). اأولًا، 

دفع الم�شتاأنفون باأنه كان بالاأحرى األا يكون هناك تكليف مفرو�س ق�شائيًا بالتحقيق))). ومن 

ناحية اأخرى، دفع الم�شتاأنفون باأن ا�شتخدام ال�شيد/ برن�س لاأعمال ال�شيد/ كاريو يُعد ا�شتخدامًا 

منحه  اأو  ت�شريح  طلب  الاأم��ر  يقت�شي  فلا  وبلان�س)))،  كامبل  بدعاوى  الا�شت�شهاد  مع  ع��ادلًا، 

برن�س  ال�شيد/  اإن  حيث  والامتناع.  التوقف  لخطاب  برن�س  ال�شيد/  ا�شتلام  عن  النظر  بغ�س 

يمار�س نوعًا من الفنون المميزة: فن الاقتبا�س، فبالاأحرى يتعين على المحكمة اأن تفتر�س اأن 

هذا الا�شتخدام الفني يُعد ا�شتخدامًا عادلًا))). 

ثانيًا، دفع الم�شتاأنفون باأن المحكمة -في الم�شاألة المتعلقة ببلان�س- لم تلم�س �شوء النية من الناحية 

كان  اإذا  المحيطة بما  للتناق�شات الحالية  نظرًا  باأنه  الم�شتاأنفون  دفع  النهاية،  القانونية))). وفي 

�شوء النية مدرجًا �شمن اعتبارات المحكمة المتعلقة بالا�شتخدام العادل اأم لا، فلم ت�شتطع محكمة 

المقاطعة اأن تعتمد ب�شكل كبير على �شوء النية عند قيامها بتحليل الا�شتخدام العادل))).   

ثانياً. طبيعة العمل المحفوظ بحقوق طبع ون�ضر 

ح�شبما هو مو�شح في م�شاألة بلان�س، مازال ممكنًا ا�شتخدام الاأعمال الاأ�شلية على نحو عادل 

عندما تكون الاأعمال الاأ�شلية الابتكارية م�شتخدمة لاأغرا�س تحويلية))).

كما دفع الم�شتاأنفون باأن ال�شيد/ برن�س لم ي�شتغل القيمة الفطرية ل�شور ال�شيد/ كاريو ؛ بل تم 

تحويل هذه ال�شور اإلى قطع ذات دلالات جديدة �شيطرت على اأجزاء من ال�شوق))).

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق

))(  بلان�ش، 467 الملحق الفيدرالي الثالث �ضفحة 256؛ دعوى كامبل �ضد اأكوف-روز ميوزيك، اإنك، 510 الولايات المتحدة 569، 

)1994( 18/585

))(  موجز للم�ضتاأنف �ضفحة 58، دعوى ال�ضيد/ كاريو �ضد ال�ضيد/ برن�ش ، الملحق الفيدرالي الثالث )الدائرة الثانية، نيويورك( 

)رقم 1197-11( 

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق

))(  بلان�ش، 467 الملحق الفيدرالي الثالث �ضفحة 257 

))(  موجز للم�ضتاأنف �ضفحة 60، دعوى ال�ضيد/ كاريو �ضد ال�ضيد/ برن�ش ، الملحق الفيدرالي الثالث )الدائرة الثانية، نيويورك( 

)رقم 1197-11(.
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ثالثاً. المقدار والجوهرية

بداأ الم�شتاأنفون دفوعهم بالاإ�شارة اإلى اأن اأعمال ال�شيد/ برن�س كان يجب تقييمها على نحو فردي 

المقدار  كان  اإذا  ما  اأك��ثر  ب�شهولة  تحدد  اأن  للمحكمة  يمكن  وبذلك،  ككل))).  تقييمها  من  ب��دلًا 

والجوهرية الم�شتخدمان من قبل ال�شيد/ برن�س معقولان اأم لا فيما يتعلق بغر�شه التحويلي))). 

كما حدد الم�شتاأنفون اأن اقتبا�شات ال�شيد/ برن�س من اأعمال ال�شيد/ كاريو لن توؤثر على �شوق 

الاأعمال الاأ�شلية))). 

اقتبا�س  ب��اأن  الم�شتاأنفون  دفع  ك��ورب،  بيكت�شرز  باراماونت  �شد  ليبوفيتز  دع��وى  اإلى  وبالاإ�شارة 

ال�شورة الاأ�شلية باأكملها مازال يمثل ا�شتخدامًا عادلًا، على افترا�س اأن العمل الجديد اأ�شاف 

�شيئًا جديدًا ولي�س له تاأثير على �شوق العمل الاأ�شلي المن�شود اأو المتوقع))). وعلى الرغم من اأن 

اأعمال ال�شيد/ برن�س تدمج جزء �شغير اإلى جزء اأ�شا�شي من اأعمال ال�شيد/ كاريو، اإلا اأن هذا 

الدمج قد تم بوجهة نظر مختلفة تمامًا مخ�ش�شة ل�شوق مختلف))). كما اأ�شار الم�شتاأنفون اإلى 

اأنه بناءً على كيفية تنفيذ ال�شيد/ برن�س لاأعماله ال�شابقة، فاإن ال�شيد/ برن�س يقوم بجمع مواد 

كائنة م�شبقًا مثل الكتب ثم يقوم بتجزئتها وفقًا لاإلهامه عند ابتكار اأعماله))). وبعد ذلك يقوم 

ال�شيد/ برن�س بمزج ومطابقة هذه الموارد لابتكار القطع الفنية النهائية الخا�شة به)))، فعلى 

وجيتارات  عاريات  فتيات  ب�شور  ر�شتفارية  �شور  بم��زج  اأن��ه  اإلى  الم�شتاأنفون  اأ�شار  المثال،  �شبيل 

كهربائية ماأخوذة من عدة م�شادر مختلفة، قام ال�شيد/ برن�س بتغيير �شياقها ومغزاها التعبيري 

الاأ�شلي)))، كما اأكد الم�شتاأنفون على اأن ا�شتخدام ال�شيد/ برن�س لل�شور لم يلغِ الاأ�شل اأو ين�شخه، 

ولكنه ا�شتخدمها كمادة اأولية في �شياق ق�شة لابتكار معلومات جديدة ونواحي جمالية اأحدث 

واأفكارًا جديدة، كما اأن ذلك الا�شتخدام يُعد ا�شتخدامًا تحويليًا، �شواء اأكان ناجحًا اأو غير فني))).   

))(  المرجع ال�ضابق 

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق

))(  دعوى ليبوفيتز �ضد باراماونت بيكت�ضرز كورب، 137 الملف الفيدرالي الثالث 109 )الدائرة الثانية، 1998(

الثانية،  )الدائرة  الثالث  الفيدرالي  الملحق   ، برن�ش  ال�ضيد/  �ضد  كاريو  ال�ضيد/  دعوى   ،62  –  61 �ضفحة  للم�ضتاأنف  موجز   )((

نيويورك( )رقم 11 – 1197(

))(  المرجع ال�ضابق �ضفحة 62 

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق �ضفحة 63؛ دعوى بلان�ش �ضد كونز، 467 الملحق الفيدرالي الثالث 244 )الدائرة الثانية، نيويورك 2006(
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رابعاً. اأثر ال�ضتخدام على ال�ضوق الحالية والمحتملة للعمل المحفوظ بحقوق طبع 

ون�ضر اأو قيمته 

اأ( ال�ضوق الحالية 

اأعمال  تفعل  مثلما  ال�شوق  نف�س  على  ت�شيطر  لا  برن�س  ال�شيد/  اأعمال  ب��اأن  الم�شتاأنفون  دفع   -

من  ت�شويقها  ويتم  الجمهور،  من  مختلفة  اأنواعًا  ت�شتهدف  اأعمالهم  اأن  حيث  كاريو،  ال�شيد/ 

خلال قنوات ت�شويق مختلفة، كما اأن هذه الاأعمال تنقل ر�شالة مختلفة تمامًا وتطرح اأ�شعارًا 

مختلفة ب�شكل كبير))).  

- اأكد الم�شتاأنفون على اأن �شهادة »�شيلي« لي�س لها حجة قانونية لاأنها اأدت اإلى ت�شليل فيما يتعلق 

بم�شطلح »ال�شوق«))). كما دفع الم�شتاأنفون باأن مبرر »�شيلي« في عدم موا�شلة العر�س مع ال�شيد/ 

اإنتاج  في  بالفعل  معًا  يعملان  كانا  كاريو  وال�شيد/  برن�س  ال�شيد/  اأن  اعتقد  �شيلي  اأن  كاريو 

المعرو�شات))). 

- ف�شلًا عن ذلك فقد دفع الم�شتاأنفون باأن اأعمال ال�شيد/ برن�س ت�شتهدف �شريحة مختلفة من 

كاريو  ال�شيد/  �شور  اإلى  ن�شبةً  برن�س  ال�شيد/  لوحات  توفرها  التي  القيمة  ب�شبب  الجمهور 

والقنوات المختلفة التي تم من خلالها الاإعلان عن تلك الاأعمال))).

انتهى الم�شتاأنفون اإلى اأن ال�شوقين لا يتداخلان ولكنهما يقعان في نطاقين منف�شلين))). 

ب( ال�ضوق المحتملة 

-�شرح الم�شتاأنفون الا�شتدلال الدائري عند تحليل الا�شتعلام عن الاأ�شواق المحتملة بالاإ�شارة اإلى 

اأن �شاحب حق الطبع والن�شر دائمًا ما يوؤكد على درجة التاأثير ال�شلبي على اإيرادات الترخي�س 

اأي ر�شوم للت�شريح بذلك الا�شتخدام  المحتملة وذلك لاأن �شاحب حق الطبع والن�شر لم يتلق 

الخا�س))). ف�شلًا عن ذلك، اأكد الم�شتاأنفون على اأنه لا يتم تحليل كل اأثر على اإيرادات الترخي�س 

))(  المرجع ال�ضابق �ضفحة 68 

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق �ضفحة 68 – 70 

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق

الثانية،  )الدائرة   17 ن   941  ،913 الثالث  الفيدرالي  الملحق   60 اإنك،  تك�ضاكو  للجيوفيزياء �ضد  الاأمريكي  الاتحاد  ))(  دعوى 

 )1994
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المحتملة بموجب العامل الرابع))). ولهذا، دفع الم�شتاأنفون باأن الاأ�شواق التقليدية اأو المعقولة اأو 

المحتمل تطويرها))) هي التي يتعين ا�شتك�شافها))). 

- اأكد الم�شتاأنفون على اأن ال�شيد/ كاريو لم يكن لديه بالفعل اأي اهتمام م�شبق في ال�شيطرة على 

�شوق الفن التحويلي المحدد مثل ال�شوق الذي ي�شيطر عليه ال�شيد/ برن�س))). ف�شلًا عن ذلك، 

ال�شوق  ال�شيطرة على  ينتوي  كان  الاأخ��ير  باأن  كاريو  ال�شيد/  �شهادة  اإلى  الم�شتاأنفون  اأ�شار  فقد 

الخا�شة بال�شور الكلا�شيكية لفن ر�شم الاأ�شخا�س )البورتريه( بينما كان ال�شيد/ برن�س يهدف 

من خلال اأعماله الفنية اإلى ال�شيطرة على اأي �شوق من منظور غريب الاأطوار لاإظهار النواحي 

ال�شلبية المختلفة للمجتمع))). 

- كما اأ�شار الم�شتاأنفون اإلى اأن ال�شيد/ كاريو اأعرب عن نفوره المطلق من اأعماله لنقل اأي نوع من 

اأنواع قيم الثقافة ال�شعبية، ولهذا دفع الم�شتاأنفون باأنه لم يكن هناك احتمالًا معقولًا باأن يكون 

ال�شيد/ برن�س قد ح�شل على ترخي�س لاأي م�شروع وجده ال�شيد/ كاريو منفرًا وم�شينًا على اأية 

حال))). وقد اأ�شار الم�شتاأنفون حينئذٍ اإلى اأن محكمة كامبل ذكرت اأنه عندما يكون من المعروف اأن 

فاإن  ال��لاذع لاأعمالهم،  الهجاء  اأو  المراجعات  يقوموا بترخي�س  لن  الاأعمال الخيالية  مبتكري 

اأ�شار  وبالمثل  للموؤلف)))،  المحتملة  الترخي�س  �شوق  من  اإزالتها  يتم  الا�شتخدامات  ه��ذه  مثل 

اأنه نظرًا لعدم احتمال قيام ماتل باإعطاء ترخي�س  الم�شتاأنفون اإلى محكمة ماتل التي حددت 

لمبتكر ال�شورة ال�شاخرة والم�شينة للدمية باربي، فقد تم ترجيح عامل الا�شتخدام العادل لل�شوق 

المحتملة ل�شالح الفنان المقتب�س))).  

- وبالمثل، دفع الم�شتاأنفون باأن اأعمال ال�شيد/ برن�س ت�شيطر ب�شكل اأ�شا�شي على �شوق غير تقليدية 

لا يهتم ال�شيد/ كاريو باختراقها اأو ال�شيطرة عليها مطلقًا))).  

))(  المرجع ال�ضابق �ضفحة 929 

))(  المرجع ال�ضابق �ضفحة 930

))(  المرجع ال�ضابق 

))(  المرجع ال�ضابق

الثانية،  )الدائرة  الثالث  الفيدرالي  الملحق  برن�ش،  ال�ضيد/  �ضد  كاريو  ال�ضيد/  دعوى   ،65  ،50 �ضفحة  للم�ضتاأنف  موجز    )((

نيويورك( )رقم 11 – 1197(.

))(  المرجع ال�ضابق �ضفحة 66

))(  المرجع ال�ضابق )مقتطفات داخلية محذوفة(.

))(  المرجع ال�ضابق �ضفحة 67 )مقتطفات داخلية محذوفة(.

))(  المرجع ال�ضابق
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5. تحليل القرار
اأ. فن القتبا�ض 

اإن فن الاقتبا�س له جذور اأ�شا�شية في تاريخ مجتمعنا وعاداتنا)))، وظهرت اأهمية هذا النوع من 

الفنون في اأوائل الت�شعينيات حيث كان الفنانون يقومون بمزج وتوفيق ال�شور التي تحمل مواد 

مادية ون�شو�س باأعمالهم بدلًا من الاإ�شارة المبا�شرة اإلى �شور مادية اأخرى في العالم والتي تكون 

النا�س  وع��ي  زي��ادة  اإلى  يهدفون  الفنانون  ه��وؤلاء  وك��ان  مختلفة))).  ون�شو�س  مو�شوعات  ذات 

بالقنوات والو�شائط الابتكارية))).  

اإن الفن يعبر عن الاإن�شانية، وغالبًا ما يقوم الفنانون بالر�شم من خلال ما يدور بخلدهم من 

تجارب الما�شي ورحلة الحياة، ويقومون بدمج ما ير�شمونه باأفكار جديدة لابتكار تعبير اأ�شلي، 

تلك  تف�شير  ي��ترك��ون  م��ا  وغ��ال��بً��ا  الاأ�شلية  التعبيرات  ل��ه��ذه  نم���اذج  ابتكار  الفنانون  وي��ح��اول 

التعبيرات بنهاية غير محددة حتى يتخيلها الجمهور بنف�شه)))، وغالبًا ما ي�شل الجمهور اإلى 

معاني مختلفة واأفكار م�شتقلة ب�شاأن هذه التعبيرات الجديدة لل�شور الحالية))). 

تُبنى الح�شارات الاإن�شانية – فيما يتعلق باأي مو�شوع – على بع�شها البع�س من اأجل تو�شيع 

والموؤلفة  الاأدبية  الناقدة  �شرحت  حيث  مماثل،  فهو  للفن  وبالن�شبة  الب�شري)))،  التقدم  نطاق 

المعروفة مارجريت درابل اأن »الاقتبا�س هو ما يقوم به الروائي)))، فمهما كتبنا، فاإن ما نكتبه يُعد 

مقتطفًا �شواءً �شئنا اأم اأبينا)))، كما اأنه لا يُخلق �شيء من العدم، ولهذا ربما يقوم الفنانون باإعادة 

ا�شتخدام ال�شور المعا�شرة مع عنا�شر اأخرى لابتكار فن ع�شري.)))  

ف�شلًا عن ذلك، يقوم المجتمع غالبًا بت�شجيع وقبول قيام الفنانين باختيار عنا�شر من مجموعة 

التعبيرات  تعزيز  اأج��ل  وذل��ك من  الاإن�شان،  �شنع  اأم من  اأكانت طبيعية  �شواء  المعا�شرة  الم��وارد 

))(  موجز لاتحاد مديري المتاحف الفنية واآخرون مثل اأمي�ضي كوراي يدعم الم�ضتاأنفين 

))(  المرجع ال�ضابق 

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق

))(  يرجى الرجوع اإلى اأندريا هيو�ضن، بعد داوود العظيم: الحداثة، الح�ضارة العظيمة، ما بعد الحداثة )1986(.

))(  يرجى الرجوع اإلى مارجريت درابل، ذا ريد كوين: الدراما الكوميدية بين الثقافات 

))(  المرجع ال�ضابق �ضفحة 9

))(  المرجع ال�ضابق

))(  اإميلي مايرز، اآرت اأون اآي�ش: الاأثر المثبط لحقوق الطبع والن�ضر على التعبير الفني، colum 30، جيه اإل اآند اآرت�ش 219، 221 

 )2007(
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الاأ�شلية على نحو دقيق)))، ومن ثم يقوم الفنان با�شتخدام هذه العنا�شر المختلفة من مجموعة 

�شخمة من المواد لاإن�شاء عن�شر ثالث))) ي�شم التعبيرات الاأ�شلية))). 

اإن الاقتبا�س عبارة عن ا�شتراتيجية تم اإعدادها من قبل فنانين لتو�شيع نطاق فهم اأي مجتمع 

ومدى تفاعله مع الطبيعة، وقد ف�شر الفنان مار�شل دات�شامب هذه الا�شتراتيجية الجديدة على 

ال�شهير  عمله  في  الا�شتراتيجية  ه��ذه  دات�شامب  اأو���ش��ح  كما  ل��لاأغ��را���س)))،  ج��دي��دة  فكرة  اأن��ه��ا 

L.H.O.O.Q »اللوحة الملعونة« حيث ر�شم لحية تي�س و�شارب للوحة الموناليزا ال�شهيرة لليوناردو 

دافن�شي للتعليق على لوحة الموناليزا الاأ�شلية))). لقد نقل دات�شامب ال�شور الحالية اإلى معر�س 

اأجل الك�شف عما كان مجهولًا لدى العامة من خلال الا�شتدلال من تف�شير فرويد  فني من 

ل�شخ�شية ليوناردو دافن�شي))). 

وا�شع  نطاق  على  وم�شتخدمًا  معروفًا  ال�شعبية  بالثقافة  المتعلقة  ال�شور  ا�شتخدام  اأ�شبح  لقد 

خلال القرن الع�شرين، وتحديدًا ا�شتخدم فنانو القرن الع�شرين، مثل اأندي وورهول وروبرت 

روت�شينبرج اأ�شاليب الاقتبا�س لا�شتقاق مفاهيم جديدة من الاأعمال الاأ�شلية.  

فنجد على �شبيل المثال اأن وورهول قد اأنتج �شل�شلة �شور لمارلين مونرو مطبوعة على الحرير 

ماأخوذة من ال�شور التي التقطها جيني كورمان للنجمة ال�شينمائية في عام 1953،))) ومن خلال 

تلوين كل �شورة من ال�شور بدرجات مختلفة، فقد قام وورهول باإحياء ال�شورة الاأ�شلية واإيجاد 

معاني جديدة من خلال قنوات تف�شيرية حديثة لاأعماله المقتب�شة))).  

))(  المرجع ال�ضابق

))(  Triton ti )باليوناني( اأو عن�ضر ثالث غير محدد 

))(  المرجع ال�ضابق 

 art/26/may/2001/http://www.guardian.co.uk/culture )1919( مار�ضل دات�ضامب ،.L.H.O.O.Q ،جوناثان جونز  )((

)تمت اآخر زيارة للموقع الاإلكتروني في 1 يناير 2012(؛ يرجى الرجوع اإلى كارلا جوتليب بيوند مودرن اآرت 330 )1976(؛ والتر هوب�ش، 

اأغرا�ش حالية وجدها وجمعها  الموؤلفة بالكامل من  23 )1964( )اأعمال دات�ضامب   ،)1964  – مار�ضل دات�ضامب: ريدي ميد )1913 

وعر�ضها كفن، واإدارة coup de grace’ على اأ�ضا�ش اأن العمل الفني يحتاج اإلى ت�ضكيل من قبل الفنان، واثبات اأن عين الفنان وحدها 

 Colum. L 93 ،كانت قادرة على القيام بهذا العمل؛ دعوى اإي كينلي اأميز بيوند روجرز �ضد كونز: معايير الا�ضتخدام العادل للاقتبا�ش

Colum. L. Rev. 1473، 1479 في عام )1993( 

))(  المرجع ال�ضابق 

 ،1473 .Colum. L Colum. L. Rev 93 ،دعوى اإي كينلي اأميز بيوند روجرز �ضد كونز: معايير الا�ضتخدام العادل للاقتبا�ش  )((

1479 في عام )1993( 

http://www.webexhibits.org/colorart/marilyns. وورهول،  اأندي  اإنتاج  من  مونرو  مارلين  للنجمة  مطبوعة  �ضور    )((

html )تمت اآخر زيارة لهذا الموقع الاإلكتروني في 1 يناير 2012(

))(  المرجع ال�ضابق
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عقب اإنتاجه ل�شور مارلين مونرو المطبوعة على الحرير، اأنتج وورهول �شور اأخرى مطبوعة 

ال�شور  ه��ذه  اأن  كما  بري�شلي)))،  واإلفي�س  تايلور  اإليزابيث  مثل  اآخ��ري��ن  لم�شاهير  الحرير  على 

بها  ق��ام  التي  الاإ���ش��اف��ات  بجانب  ال�شور  من  كبير  بجزء  احتفظت  قد  الحرير  على  المطبوعة 

وورهول لاإدخال ب�شمته وانتقاداته لثقافة الم�شتهلك الاأمريكي))).  

الاأيقونات  لفن  ع�شقه  مدى  عن  بالتعبير   ,»Retroactive I« لوحته  في  روت�شينبرج  قام  وبالمثل، 

المجلات  اأعمال فنية من مجموعة متنوعة من  قام بجمع  الاأمريكية حيث  ال�شعبية  بالثقافة 

وال�شحف بما في ذلك �شورة كبيرة للرئي�س جون كينيدي وهو يلقي حديثًا بموؤتمر تلفزيوني))). 

ومن خلال تعبيره عن الاأفكار التي كان ينتوي ت�شويرها في هذا النوع من الاأعمال المقتب�شة، 

توحي  �شورة  اأري��د  لا  »اإنني  قائلًا:  الاقتبا�س  اأ�شلوب  اتباع  وراء  ال�شبب  على  روت�شينبرج  علق 

ب�شيء غير الحقيقة)))، فاأنا لا اأريد �شيئًا �شوى الحقيقة، واأعتقد اأن ال�شورة ت�شبه عالم الواقع 

عندما تكون م�شتوحاه من عالمي واقعي))).« 

لقد اأدت فنون الا�شتقاق تدريجيًا اإلى عدة حركات مثل الثقافة ال�شعبية والحركات ال�شريالية 

مثل المجتمع الم�شمول بهذا الاأ�شلوب الجديد))). 

كانت الثقافة ال�شعبية )اأو حركة اإنتاج ال�شور( واحدة من الحركات الم�شتمرة، وقد ظهرت هذه 

الحركة في ال�شبعينيات عندما انت�شر في المجتمع ظاهرة التحرر من الاآم��ال المحطمة للتحول 

الحركة  وكانت  الم��دوي��ة)))،  ووترجيت  واأزم��ة  فيتنام  حرب  ا�شتمرار  اإلى  والاجتماعي  ال�شيا�شي 

والتلفاز و»مو�شيقى  والاأف��لام والمجلات  الاإعلانات  لثقافة  ال�شريع  الانت�شار  تقييد  اإلى  تهدف 

البوب« للم�شتهلك عقب الحرب))). 

))(  المرجع ال�ضابق

))(  يرجى الاطلاع على كتاب »مقدمة ق�ضيرة عن الاقتبا�ش« بقلم اآن لي )2008(.

))(  الفنانون: من الما�ضي اإلى الحا�ضر، http://edu.warhol.org/app_rauschenberg.html )تمت اآخر زيارة للموقع 

الاإلكتروني في 1 يناير 2012(

))(  �ضوزان هابجود، نيو-دادا، اإعادة تعريف الفن 1958 – 1962 )1994( )و�ضف فن روبرت روت�ضينبرج(.

))(  المرجع ال�ضابق

 )2004 اأكتوبر   1( للفنون  الح�ضري  المتحف  الفن،  لتاريخ  الت�ضل�ضلي  الو�ضف  في  ال�ضور  اإنتاج  اإيكلوند،  دوجلا�ش    )((

.http://www.metmuseum.org/toah/hd/pcgn/hd_pcgn.htm

))(  المرجع ال�ضابق 

))(  “اإنتاج ال�ضور” لفناني نيويورك المعا�ضرين كان اأهم ما يميز معر�ش المتحف الح�ضري، 

http://www.artdaily.org/index.asp?int_sec=11&int_new=30368&int_modo=2

)تمت اآخر زيارة للموقع الاإلكتروني في 1 يناير 2012(.
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ا ح�شبما يلي من قبل متحف نيويورك الح�شري للفنون: فَت الحركة اأي�شً وقد وُ�شِ

اإن كل ما قام به �شغار الفنانين لاأنف�شهم كان عبارة عن كم هائل من ال�شور التي بنوا عليها 

التي  والمجلات  ال�شعبية  والمو�شيقى  والتلفاز  للاأفلام  الاإعلامية  الثقافة   – الفني  م�شتقبلهم 

�شكلت بالن�شبة لهم عن�شرًا خام�شًا اأو نوعًا �شائدًا من التوجه ال�شائد))).  

نظرًا لتاأثرهم بالنواحي التاريخية والثقافية للحقبة الزمنية، فقد ا�شتخدم فنانو جيل ال�شور 

نواحي  الفنانون  ه��وؤلاء  تبادل  وقد  بالفعل،  موجودة  م�شادر  من  ماأخوذة  اأو  من�شوخة  اأعمالًا 

اقتبا�س ال�شور من جميع اأركان الثقافة المعا�شرة))).

كما مار�س هوؤلاء الفنانون اأ�شاليب اقتبا�س متنوعة في ا�شتغلال جميع النواحي الخا�شة بكافة 

ا�شتملت  وقد  المجتمع))).  بانتقاد  المتعلقة  العامة  اأهدافهم  اأجل تحقيق  المحتملة من  الو�شائط 

هذه الاأ�شاليب على حالات تلاعب متنوعة بال�شور الاأ�شلية وبعد ذلك تم دمج هذه ال�شور معًا 

هذه  اأمثلة  ومن  المرجوة)))،  النتائج  لتحقيق  والفكرة  ال�شور  تت�شابك  بحيث  مربك  نحو  على 

التاأثيرات التي حققتها تلك الاأ�شاليب: م�شهد جاك جولد�شتاين لاأ�شد مترو غولدوين ماير 

الذي يزاأر، حيث قد يفكر البع�س فيما يعنيه ذلك الاأ�شد؛ و�شخ�شيات مارلبورو التي �شورها 

الفنان ريت�شارد برن�س تحولت من �شخ�شيات معروفة ولطيفة اإلى �شخ�شيات خطيرة وم�شحكة؛ 

وارتداء �شيندي �شيرمان لملاب�س ت�شبه عار�شات الاأزياء جعلتها تبدو غريبة كما لو كانت عار�شة 

اأزياء حقًا))).   

حولت فنون الاقتبا�س في اأواخر الثمانينات وخلال الت�شعينيات تركيزها من الانتقادات الم�شتقة 

مواكبة  بهدف  وذل��ك  الاأع��م��ال  تلك  وراء  كامن  هو  ما  انتقادات تحقق  اإلى  اأ�شلية  اأع��م��ال  من 

الحركات والنظريات الاجتماعية والثقافية والاقت�شادية المعا�شرة)))، اإذ يميل اأولئك الفنانون 

اإلى الاإعراب عن اهتماماتهم من خلال ا�شتخدام مواد قائمة بغر�س اإن�شاء مجموعة متنوعة 

من القطع الم�شتخدمة في فن الق�س والل�شق، بع�شها ينطوي على معالجة ب�شيطة في حين ياأتي 

البع�س الاآخر بدون معالجة من اأجل الحفاظ على اأ�شالَة المادة الاأ�شا�شية))).

))(  المرجع ال�ضابق 

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق

56585/http://nymag.com/arts/art/reviews ،)2009 ( جيري �ضالتز، �ضرقة كبار الفنانين، مجلة نيويورك )10 مايو((

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق 
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يمكن ا�شتقاء اأمثلة من الفنانين المعروفين عالميًا مثل مارك برادفورد ووين�شتون �شميث.

اإع�شار كاترينا وال��ذي كان يحمل  اأ�شفه على �شحايا  اأع��رب فيه عن   وفي عمل برادفورد الذي 

عنوان »�شفينة ما بعد اإع�شار كاترينا لنيو اأورلينز«، دمج برادفورد اإعلانات متنوعة تعتمد على 

الق�س والل�شق، بجميع اأنواع الاأحجام في منحوتة خ�شبية م�شنوعة من المواد التي تم اإنقاذها.  

كما عبرت اأعمال �شميث مثل »جرين داي اإن�شمونيك« عن ت�شوره ب�شاأن فرقة »جرين داي« حيث 

لل�شورة  الم��رج��وة  ال��ت��اأث��يرات  اإلى  ي�شل  كي  المجلات  مختلف  من  مق�شو�شة  ر�شوم  يجمع  اإن��ه 

الب�شرية))).

ومعترف  وا�شع  نطاق  على  مقبول  تاريخي  اأ�شا�س  اإلى  ي�شتند  الاقتبا�س  فن  اأن  القول  وخلا�شة 

بقيمته العظيمة من قبل المجتمع بو�شفه جزء من ثقافته على مدار قرون عدة، كما اأن فن الاقتبا�س 

يلبي اأحد احتياجات المجتمع، والتي يجب على الفنانين – في �شبيل تلبيتها – اأن يكون لديهم مواد 

التي  والنقطة  النقد  تاأثيرات  تعظيم  بهدف  ال�شعبية  الثقافة  من  ي�شتوحوا  كي  ومنا�شبة  كافية 

ا  يودون تو�شيحها اإلى الجمهور، ولهذا فاإن فن الاقتبا�س لا ي�شمل المجتمع فح�شب بل يعمل اأي�شً

على ن�شر تعبيرات وقيم اإبداعية يُرحب بها الجمهور الاأمريكي ويقبلها على نطاق كبير.

ب. اأهداف حقوق الطبع والن�ضر.

اأن »حقوق الطبع  اإنتربريزي�س)))  اآند رو �شد ني�شنز  العليا �شمن دعوى هاربر  اأفادت المحكمة 

والن�شر يُق�شد بها العمل على انت�شار الابتكار والاإب��داع ولي�س عرقلته... فالحقوق التي تُمنح 

الابتكارية  الفنون  اإث���راء  في  �شاهموا  لم��ن  لت�شمن  و�شعها  تم  والن�شر  الطبع  حقوق  بموجب 

والابداعية الح�شول على مقابل عادل لما بذلوه من جهد)))«، كما اأعلنت المحكمة اأن منح الد�شتور 

ل�شلاحية حقوق الطبع والن�شر التي اأقرها الكونجر�س »يمثل و�شيلة يمكن من خلالها تحقيق 

والمخترعين من  للموؤلفين  الاإبداعي  الن�شاط  منه هو تحفيز  الغر�س  اإن  اإذ  عام مهم،  غر�س 

يتم من خلال  الذي  الاحتكار  فاإن  وبالتالي  ابتكاراتهم...  خلال منحهم جوائز خا�شة نظير 

حقوق الطبع والن�شر يُعد بمثابة تكريًما للموؤلف مما يدفعه نحو ابتكار مزيد من الاأعمال التي 

ت�شب في النهاية في �شالح المجتمع))).

 http://winstonsmith.com/1995/10/insomniac-album اإن�ضومانيك  األبوم  غلاف  داي،  جرين   __ فرقة   )((

)تمت اآخر زيارة لهذا الموقع الاإلكتروني في 1 يناير 2012(

))(  دعوى هاربر اآند رو بابلي�ضرز، اإنك �ضد ني�ضنز اإنتربريزي�ش، 471 الولايات المتحدة 539، 546 )1985(. 

))(  دعوى هاربر اآند رو بابلي�ضرز، اإنك �ضد ني�ضنز اإنتربريزي�ش ، 471 الولايات المتحدة 539، 546 )1985(.

))(  المرجع ال�ضابق �ضفحة 548-547.



73

مستقبل حقوق الملكية الفكرية في مجال اللوحات المقتبسة من صور

اأن الهدف الرئي�س من حق الطبع والن�شر هو تحفيز المبدعين على  اأف��ادت المحكمة العليا  كما 

تحفيز  اأج��ل  فمن  ذل��ك،  ومع  للمجتمع)))،  والفكرية  الثقافية  الحياة  لاإث��راء  والتميز  الابتكار 

الابتكار، فقد عمل الكونجر�س على تحفيز الموؤلفين من خلال منحهم احتكار جزئي لجني ثمار 

جهودهم الابداعية))).

هذا وتنعك�س اإفادات المحكمة العليا في الفقرة الثامنة من البند الثامن للمادة الاأولى من د�شتور 

الولايات المتحدة)))، حيث تن�س الفقرة على اأن »الكونجر�س �شيكون له ال�شلطة ... لتعزيز تقدم 

في  والمخترعين  للموؤلفين  الح�شري  الح��ق  على  الح��ف��اظ  خ��لال  م��ن  المفيدة  والفنون  العلوم 

موؤلفاتهم واكت�شافاتهم لفترة محدودة )))«. 

كما يفو�س الد�شتور ال�شلطة الت�شريعية لاإ�شدار قوانين من �شاأنها تعزيز تقدم العلوم والفنون 

المفيدة)))، ف�شلًا عن اأن الد�شتور يعامل الموؤلفين والمخترعين على اأ�شا�س اأنهم ينتمون اإلى فئة 

واحدة وهي فئة المبدعين الاأوائل وبالتالي ينبغي حماية اختراعاتهم واأعمالهم الاأ�شلية)))، فلا 

لموؤلفات على  اأف�شلية  اأو مخترع على مخترع، كما لا يوجد  لموؤلف على موؤلف  اأف�شلية  يوجد 

اأو اكت�شافات على اكت�شافات اأخرى)))، كما تن�س نهاية الفقرة على اأن الحماية  موؤلفات اأخرى 

التي تُمنح للمخترعين والفنانين لا ينبغي اأن تدوم اإلى ما لا نهاية)))، فالحقيقة اأن المادة تن�س 

اأن يدوم  اأنه: بغر�س ت�شهيل تقدم الفنون والعلوم، فاإن احتكار الاختراع لا ينبغي  �شمنًا على 

�شوى لفترة زمنية محدودة، و ينبغي بعد انق�شائها اإتاحة الاختراع للجمهور، وبالن�شبة للوقت 

الحالي الذي اعُتبر منا�شبًا فقد تم تحديده بموجب قانون )�شوني بونو( لتمديد فترة حماية 

حقوق الطبع والن�شر، الذي ن�س على اأن الاأعمال ت�شتحق حماية لفترة تنتهي بعد 70 عامًا من 

وفاة الموؤلف، ومع ذلك فاإذا كان العمل تعود ملكيته لرب عمل اأو عميل مثل تلك الاأعمال التي 

عامًا من   95 لمدة  اأو  اإنتاجه  عامًا من   120 لمدة  ت��دوم حمايته  ف�شوف  ال�شركات،  اإح��دى  تنتجها 

الن�شر، اأيهما اأق�شر))).

))(  المرجع ال�ضابق �ضفحة 579.

))(  المرجع ال�ضابق

))(  د�ضتور الولايات المتحدة، المادة الاأولى، البند الثامن، الفقرة الثامنة

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق

))(  د�ضتور الولايات المتحدة، بند رقم 108، 203 )اأ( )2(، 302،301، 303، 304)ج()2(.
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ومع ذلك، بالرغم من �شماح الد�شتور باحتكار محدود، اإلا اأن اأهداف حقوق الطبع والن�شر لن 

تتحقق بالكامل بدون منح اإمكانية ا�شتخدامها لاأطراف محددة)))، اإذ اإن الحماية المفرطة �شوف 

تعوق الهدف المتمثل في مد مزايا اإثراء الجانب الثقافي والفكري للجمهور))). 

وعلى نحو مماثل، فبالرغم من اأن حماية الملكية الفكرية من خلال احتكار محدود قد ينجم 

عنها مخاطر عرقلة العملية الاإبداعية، اإلا اإن الق�شاء الاأمريكي قد حدد ثلاثة مبادئ لحقوق 

الطبع والن�شر تمكنه من معالجة م�شكلة الغمو�س. 

اأولًا، في دعوى هاربر اآند رو بابلي�شرز �شد ني�شنز اإنتربرايزي�س، اأقرت المحكمة باأن حقوق الطبع 

والن�شر لا تحمي الاأفكار، بل اأ�شلوب التعبير فح�شب)))، وثانيًا، في دعوى هويلنج �شد يونيفر�شال 

�شيتي �شتوديوز، اإنك، اأقرت الدائرة الثانية اأن حماية حقوق الطبع والن�شر لا ت�شمل الحقائق، 

بغ�س النظر عن الجهد الذي بذله الموؤلف الاأ�شلي في ك�شف النقاب عنها)))، واأخيًرا، اأقرت المحاكم 

الاأدن��ى  بالحد  يفي  ال��ث��ان��وي  العمل  يحمي  ال��ذي  ال��ع��ادل  الا�شتخدام  م��ب��داأ  ب��اأن  والكونجر�س 

للمتطلبات التحويلية.

ج. مبداأ ال�ضتخدام العادل.

الت�شريع  1976، وين�س  ياأتي مبداأ الا�شتخدام العادل �شمن قانون حقوق الطبع والن�شر ل�شنة 

ونقل  والتعليق  النقد  مثل  اأغرا�س  في  ون�شر  طبع  بحق  المحفوظة  الاأعمال  ا�شتخدام  اأن  على 

الاأخبار والتدري�س )بما في ذلك، ا�شتخدام ن�شخ متعددة من هذه الاأعمال في الف�شول الدرا�شية 

اأو المنح الدرا�شية اأو الاأبحاث( لا يمثل مخالفة لحقوق الطبع والن�شر))). 

هذا وقد نال الا�شتخدام العادل منذ �شنوات عدة اعتراف الق�شاء به كجزء �شروري من الهيكل 

الكلي لحقوق الطبع والن�شر))). وبالتالي، فاإن اأي تعريفات للا�شتخدام العادل �شوف ينتج عنها 

نظريات متعار�شة وخلافات حول عمليات تطبيقها.

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق

))(  دعوى هاربر اآند رو بابلي�ضرز، اإنك �ضد ني�ضنز اإنتربريزي�ش، 471 الولايات المتحدة 539، 567 )1985(.

979 )1980(، انظر على �ضبيل   ،972 618 الملحق الفيدرالي الثاني  ))(  دعوى هويلنج �ضد يونيفر�ضال �ضيتي �ضتوديوز، اإنك، 

المثال روزمونت اإنتربريزي�ش، اإنك �ضد راندوم هاو�ش، اإنك، 366 الملحق الفيدرالي الثاني 303 )الدائرة الثانية 1966(. 

))(  17 قانون الولايات المتحدة، بند رقم 107.

))(  انظر دعوى هاربر اآند رو بابلي�ضرز، اإنك �ضد ني�ضنز اإنتربريزي�ش، 471 الولايات المتحدة 539، 547 )1985(؛ دعوى �ضركة 

نيويورك تايمز كو �ضد الولايات المتحدة، 403 الولايات المتحدة 713، 726 )1971(؛ دعوى بيتر بان فابريك�ش، اإنك �ضد مارتن 

واينر كوربوري�ضن، 274 الملحق الفيدرالي الثاني 489 )الدائرة الثانية 1960(.
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وبالرغم من ذلك، فاإن الت�شريع يدعو اإلى اإجراء تحقيق يت�شمن -على �شبيل المثال لا الح�شر- 

العوامل الاأربعة الاآتية:

1. غر�س الا�شتخدام واأ�شلوبه ، بما في ذلك ما اإذا كان هذا الا�شتخدام ذي طبيعة تجارية اأم موجه 

لاأغرا�س تعليمية غير هادفة للربح.

2. طبيعة العمل المحفوظ بحقوق الطبع والن�شر.

3. مقدار وجوهرية الجزء الم�شتخدم فيما يتعلق بالعمل المحفوظ بحقوق الطبع والن�شر ككل. 

4. و تاأثير الا�شتخدام على ال�شوق المحتملة للعمل المحفوظ بحقوق الطبع والن�شر وقيمته))).

اأه��داف  �شوء  في  م�شتقل  نحو  على  منه  التحقق  يجب  العوامل  من  عامل  كل  اأن  من  بالرغم 

ت�شريع حقوق الطبع والن�شر، اإلا اإن العوامل الاأربعة لا ينبغي اأن ت�شمل العوامل المحتملة التي 

قد يدرجها الق�شاء حال نظره في م�شاألة الا�شتخدام العادل))).

- العامل الأول: غر�ض ال�ضتخدام واأ�ضلوبه .

الطبع  حقوق  قانون  هدف  يحقق  الثانوي  الم�شتخدم  كان  اإذا  فيما  النظر  العامل  هذا  يتطلب 

والن�شر لت�شجيع الاإبداع من اأجل تنوير الجمهور اأم لا، وفي اإطار الاإجابة عن هذا ال�شوؤال، يجب 

فح�س جوهر دعوى الم�شتخدم العادل جنبًا اإلى جنب مع الحقائق المحيطة بها، وينطوي دور 

المحكمة على �شمان توازن مبرر الم�شتخدم الثانوي �شمن كل عامل من العوامل وكذلك موازنة 

هذه المبررات ح�شب العوامل في �شوء �شاحب حقوق الطبع والن�شر الاأ�شلي))). 

كما اأن جوهر العامل يقت�شي اأن الا�شتخدام الثانوي ا�شتخدامًا تحويليًا، وكي يكون العمل باعثًا 

على التحويل، فاإنه ينبغي اأن يتم اإعادة �شياغته باأ�شلوب مختلف اأو لغر�س مختلف عن ذلك 

الغر�س الخا�س بالعمل الاأ�شلي))). 

اقتبا�س  اأن  التحويلي، مو�شحة  المتطلب  الق�شاء في دعوى فول�شوم �شد مار�س  اأبرز  هذا وقد 

))(  المرجع ال�ضابق؛ انظر المحفوظات الخا�ضة بدعوى بيل غرهام �ضد دورلينج كيندر�ضلي المحدودة، 448 الملحق الفيدرالي الثالث 

605 )الدائرة الثانية 2006(؛ دعوى �ضركة ماثيوز كونفير �ضد �ضركة بالمر- بي، 135 الملحق الفيدرالي الثاني 73، 85 )الدائرة 

686 )المقاطعة  378 الملحق الفيدرالي  اآند رو بابلي�ضرز، اإنك،  1943(؛ دعوى �ضركة ميرديث كوربوري�ضن �ضد هاربر  ال�ضاد�ضة. 

الجنوبية لولاية نيويورك 1974(.

))(  17 قانون الولايات المتحدة، بند رقم 107.

))(  دعوى كوميدي 3 بروداك�ضن، اإنك �ضد غاري �ضاديرب، اإنك، 25 المحكمة العليا الرابعة بكاليفورنيا 387، 407 )2001(. 

))(  انظر دعوى دوفي �ضد بنغوين بوك�ش الولايات المتحدة الاأمريكية، 11 الملحق الفيدرالي الثاني 1179، 1182 )المقاطعة المركزية 

بكاليفورنيا 1998(. 
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مادة محفوظة بحق طبع ون�شر لمجرد اإعادة ن�شر الاأ�شل اأو اإعادة ترتيبه قد لا يجتاز الاختبار 

التحويلي نظرًا لاأن ذلك الاقتبا�س لن يكون �شوى مجرد اإلغاء لاأغرا�س العمل الاأ�شلي)))، وعلى 

العمل  بدلًا من ذلك-  الاأ�شل وي�شتخدم-  الثانوي ي�شفي قيمة على  العمل  اإذا كان  النقي�س، 

الاأ�شلي كمادة اأ�شا�شية ليبني عليها هذه المواد، يتحول العمل الثانوي بدوره اإلى ابتكار جماليات 

وروؤى ومفاهيم ومعلومات جديدة))).

 كما اأو�شح الق�شاء مرة اأخرى في دعوى فول�شوم �شد مار�س اأنه »لا اأحد ي�شك في اأن الناقد ربما 

نقد، وعلى  كتابة  يعتزم   .... كان  اإذا  الاأ�شلي،  العمل  يقتطف على نحو عادل وبقدر كبير من 

ا اأنه في حالة اقتبا�شه اأهم اأجزاء العمل، لي�س على �شبيل النقد  الجانب الاآخر، فمن الوا�شح اأي�شً

بل على �شبيل اإلغاء ا�شتخدام العمل الاأ�شلي، فاإنه بذلك يكون قد ارتكب انتهاكًا)))«. 

 ومن حيث الجوهر، يمكن- كما يحدث في اأغلب الاأحيان- اأن تت�شمن الا�شتخدامات التحويلية 

اأو الرد على اأقوال المدعي، وهذه  اأو تلخ�س فكرة بهدف الدفاع  انتقادات؛ بحيث تقدم حقيقة 

والاأ�شاليب  والاأفكار  والاإبداعات الجمالية  الرمزية  ا�شتخدام  تت�شمن  ما  غالبًا  الا�شتخدامات 

الفنية البارعة وغيرها من الاأ�شاليب ذات ال�شلة))).

ومع ذلك، فاإن الحقيقة المتمثلة في اأن العمل يُعد تحويليًا فح�شب لا ي�شمن للم�شتخدم الثانوي 

حق المطالبة بالا�شتخدام العادل)))؛ اإذ اإن الا�شتخدام التحويلي لا يُعد اإلا عاملًا واحدًا من عدة 

عوامل تعمل على ترجيح كفة الميزان ل�شالح الم�شتخدم الثانوي)))، وعلى ذلك، يجب على الم�شتخدم 

ا كي يفي تمامًا بمتطلبات اإيجاد ا�شتخدام عادل. الثانوي اأن يحظى بالعنا�شر الاأخرى))) اأي�شً

قد يكون الا�شتخدام التجاري من العنا�شر الموؤثرة في اإطار هذا العامل، بالرغم من اأن الكثير 

من المحاكم غالبًا ما تقلل من �شاأن الا�شتخدام التجاري على النحو الموُ�شح اأدناه:

في دعوى �شركة �شوني كورب الاأمريكية �شد يونيفر�شال �شيتي �شتوديوز، اإنك، اأو�شحت المحكمة 

اأن »كل ا�شتخدام تجاري لمادة محفوظة بحق طبع ون�شر يمثل في اأغلب الظن ا�شتغلالًا غير عادل 

))(  دعوى فول�ضوم �ضد مار�ش، 9 الملحق الفيدرالي، ق�ضايا اأرقام 342، 345- 347 )مقاطعة المدينة المركزية بولاية ما�ضات�ضو�ضت�ش 1841(

))(  المرجع ال�ضابق؛ دعوى �ضركة كا�ضل روك انترتينمنت، اإنك �ضد كارول بابليكي�ضن جروب، اإنك، 150 الملحق الفيدرالي الثالث 

132، 142 )الدائرة الثانية 1998(.

))(  بيير اإن ليفال، نحو معيار للا�ضتخدام العادل، 103 هارف اإل ريف، 1105، 1112 )1990( )مقتب�ش من دعوى فول�ضوم �ضد 

مار�ش، 9 الملحق الفيدرالي، ق�ضايا اأرقام 342، 344-345 )مقاطعة المدينة المركزية بولاية ما�ضات�ضو�ضت�ش 1841( 

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق 

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق
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لامتياز احتكاري يوؤول اإلى �شاحب حقوق الطبع والن�شر«))). 

 اأما بالن�شبة لدعوى كامبل �شد اأكيوف روز ميوزك اإنك، فقد ارتبطت الدعوى باألبوم غنائي 

متاح للبيع تجاريًا، وقد ت�شمن هذا الاألبوم محاكاة �شاخرة لاأغنية المدعي المحفوظة بحق طبع 

ون�شر)))، اإلا اأن المحكمة العليا قد اأبطلت قرار الدائرة ال�شاد�شة، موؤكدة على اأن تحليل الا�شتخدام 

الا�شتخدام  بربط معظم  تق�شي  وا�شحة  قاعدة  ا�شتخدام  العادل لا يمكن عرقلته من خلال 

فكون  ذل��ك،  ومع  ال�شاخرة)))،  للاأغنية  التجارية  للطبيعة  �شاأن  ذو  تاأثير  على  بالعثور  العادل 

الا�شتخدام هو مجرد ا�شتخدام تجاري لن يح�شم الدعوى ل�شالح الم�شتخدم الثانوي.))) 

يعُد  الثانوي  الفني  العمل  اأن  من  بالرغم  باأنه  المحكمة  حكمت  كونز،  �شد  بلان�س  دع��وى  وفي 

اأن الاأغلبية اعتمدت على الحقيقة التي تفيد باأن العمل الفني كان  اإلا  تجاريًا بدرجة كبيرة، 

تحويليًا في جوهره كي تقلل من العامل التجاري لهذا العمل الفني))).

وباخت�شار، ونظرًا لاأن الطبيعة الافترا�شية للا�شتخدام التجاري تكون ل�شالح �شاحب حقوق 

التجاري في حالة كون  للعامل  اأقل  اأهمية  اإعطاء  اإلى  المحاكم تميل  اأن  والن�شر، فيبدو  الطبع 

عوامل الا�شتخدام العادل الاأخرى مُرجحة بقوة ل�شالح المدعى عليه.  

للربح وهو ما  الهادف  التعليمي غير  الا�شتخدام  التجاري مع  الا�شتخدام  يتعار�س  وغالبًا ما 

يعود بالفائدة على الم�شتخدم الثانوي في اأغلب الاأحيان)))، ومع ذلك فاإن الا�شتخدام التعليمي 

غير الهادف للربح لا يمثل �شوى واحد من العوامل التي يجب اأن يو�شحها الم�شتخدم الثانوي 

كي ت�شتطيع المحكمة اأن تقرر اأن الحالة عبارة عن ا�شتخدام عادل)))، اإلا اأن المحاكم عادة ما تجد 

�شعوبة في العثور على عمل غير تجاري كليًا يقت�شر وجوده على منزل خا�س)))، وب�شرف النظر 

عن ذلك، فاإن الا�شتخدامات التجارية والا�شتخدامات غير التجارية تكون في حالة توازن مع 

بع�شها البع�س في اأغلب الاأحيان حالما تحاول المحكمة تحديد الطرف الذي من المزمع اأن ي�شتفيد 

))(  دعوى �ضركة �ضوني كورب الاأمريكية �ضد يونيفر�ضال �ضيتي �ضتوديوز، اإنك، 464 الولايات المتحدة، 417، 451 )1984(.

))(  دعوى كامبل �ضد اأكيوف-روز ميوزيك اإنك، 510 الولايات المتحدة، 572-570 )1994(.

))(  المرجع ال�ضابق �ضفحة 578.

))(  المرجع ال�ضابق

))(  دعوى بلان�ش �ضد كونز، 467 الملحق الفيدرالي الثالث 224 )الدائرة الثانية 2006(.

))(  دبليو اإف بارتي، امتياز الا�ضتخدام العادل في قانون حقوق الطبع والن�ضر 17-6 )1985(.

))(  اإيه لاتمان، اآر غورمان وجيه غينزبرج، حقوق الطبع والن�ضر خلال الثمانينات 491 )الطبعة الثانية 1985(؛

اإل راي باتر�ضون،  1985(؛  491 )الطبعة الثانية  اآر غورمان وجيه غينزبرج، حقوق الطبع والن�ضر خلال الثمانينات  اإيه لاتمان، 

حرية التعبير، حقوق الطبع والن�ضر والا�ضتخدام العادل، 40 فاند اإل ريف، 1،62 )1987(. 

))(  دعوى �ضركة �ضوني كورب الاأمريكية �ضد يونيفر�ضال �ضيتي �ضتوديوز، اإنك، 464 الولايات المتحدة 417، 448 )1984(.
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من نتائج هذا العامل الفرعي المحُدد))). 

اأ�شلوب عامل الا�شتخدام والغر�س منه، غالبًا ما تتحرى المحكمة عن �شلوك المدعي  اإطار  وفي 

ا)))، ولذلك، فاإن وجود دافع جيد لدى الم�شتخدم الثانوي اإزاء الن�شاط غير العادل من قبل  اأي�شً

�شاحب حقوق الطبع والن�شر ربما يزيد من فر�س الم�شتخدم الثانوي في الح�شول على ا�شتخدام 

عادل بموجب عامل غر�س الا�شتخدام واأ�شلوبه))).

وفي اأغلب الاأحيان، تنظر المحاكم فيما اإذا كان عمل الم�شتخدم الثانوي يت�شمن »معلومات غير 

اأو اذدرائيه اأم لا«))). واإذا كانت هذه هي الحالة، فاإن المحكمة �شوف تنظر  عادلة اأو غير دقيقة 

غالبًا فيما اإذا كانت اإعادة �شياغة العمل الثانوي ون�شخ العمل الاأ�شلي قد تمت بنية ح�شنة اأم 

بدافع غام�س))). ومع ذلك، فكما هو الحال في جميع العوامل الفرعية الاأخرى، فحتى لو تم 

الن�شخ بنية ح�شنة، فاإنه لن تتم الحيلولة بين الم�شتخدم الثانوي وبين اإيجاد ا�شتخدام عادل))).

وبالرغم من ذلك، لي�س هناك اتفاق بين المحاكم من حيث المناق�شات التي تعقدها كل منها حول 

حُ�شن النية و�شوء النية عند اإ�شدار حكم بخ�شو�س غر�س عامل الا�شتخدام واأ�شلوبه))).

))(  المرجع ال�ضابق �ضفحة 451

لل�ضوق: تحليل هيكلي اقت�ضادي لق�ضية بيتامك�ش و�ضابقاتها،  ))(  ويندي جيه غوردون، الا�ضتخدام العادل ب�ضفته حالة انهيار 

عمود رقم 82، اإل ريف، 1600، 161 )1982(. 

)الدائرة   1150-1148 الثاني  الفيدرالي  الملحق   796 اإنك،  الاأخلاقية،  الاأغلبية  اإنك �ضد منظمة  »هو�ضتلر«،  ))(  دعوى مجلة 

التا�ضعة 1986(.

))(  دعوى �ضركة بيلزبيري �ضد ميلكي واي بروداك�ضنز اإنك، 215 براءات الاختراع التي تمنحها الولايات المتحدة كل ثلاثة اأ�ضهر 

)مكتب ال�ضوؤون الوطنية( 124 )لا يوجد تاريخ ن�ضر، المقاطعة ال�ضمالية لولاية جورجيا 1981(.

دعوى اأكيوف- روز ميوزك، اإنك �ضد كامبل 754 الملحق الفيدرالي 1150، 1155 رقم 4 )المقاطعة الو�ضطى لولاية تيني�ضي 1991(، 

نقلًا عن بيلزبيري(. 

))(  دعوى اإم �ضي اإيه، اإنك �ضد ويل�ضون، 677 الملحق الفيدرالي الثاني 180 )الدائرة الثانية 1981(. 

))(  دعوى مجلة »هو�ضتلر«، اإنك �ضد منظمة الاأغلبية الاأخلاقية 796 الملحق الفيدرالي الثاني 1148 )الدائرة التا�ضعة 1986(.

 479  ،471 الثالث،  الفيدرالي  الملحق   364 رو�ش،  اإم كوربوري�ضن �ضد معهد  اآي في  اإك�ش  اإن  �ضركة  بوجه عام دعوى  انظر    )((

مركز  دع��وى  العادل(؛  الا�ضتخدام  اأم��ام  مطلق  حاجز  يمثل  النية  �ضوء  اأن  اإلى  ي�ضير  �ضيء  يوجد  )لا   )2004 الثانية  )الدائرة 

التكنولوجيا الدينية �ضد ليرما، 908 الملحق الفيدرالي 1362، 1366 )المقاطعة ال�ضرقية لولاية فيرجينيا 1995( )لا يوجد تاأثير 

اأن تح�ضل على ن�ضخة منه من �ضمن  اأن ال�ضحيفة قد �ضرقت ن�ضخة من المنتج قبل  م�ضاد ب�ضاأن الا�ضتخدام العادل بالرغم من 

المخ�ض�ش للا�ضتخدام العام(؛ دعوى لي�ش �ضد موؤ�ض�ضة مجلة هاربرز، 807 الملحق الفيدرالي 1090، 1097 )المقاطعة الجنوبية 

لولاية نيويورك، 1992(. 
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- العامل الثاني: طبيعة العمل المحفوظ بحقوق الطبع والن�ضر

عند فح�س طبيعة العمل المحفوظ بحقوق الطبع والن�شر، نجد اأنه كلما زاد اإبداع العمل، زاد 

وقائع  زادت  كلما  فاإنه  النقي�س،  وعلى  الثانوي)))،  الا�شتخدام  �شد  يتلقاها  التي  الحماية  قدر 

العمل اأو معلوماته، زاد تجميع هذه المواد المكون منها العمل المحفوظ بحقوق الطبع والن�شر، 

وقلت الحماية التي يتلقاها �شد الا�شتخدام الثانوي)))، كما اأو�شحت المحكمة على نحو موجز في 

الا�شتخدام  »نطاق  اأن  اإن��ك  اإنترفي�س  دات��ا  روك�شبرى  تايمز �شد  نيويورك  �شركة  دع��وى  اإط��ار 

الاأكثر  المنتجات  ذات نمط معلوماتي- في مقابل  اأعمالًا  الاأم��ر  ت�شمن  اإذا  اأعظم  يكون  العادل 

ق��ب��ول مطالبة  ف���اإن  م��لائ��م،  نحو  على  الترفيه  ط��اب��ع  عليه  يغلب  العمل  ك��ان  اإذا  اأم���ا  اإب��داعً��ا 

الا�شتخدام العادل �شيكون اأقل احتمالًا«))).

قررت المحكمة- من حيث الاأ�شباب المتعلقة بال�شيا�شة- اأن الاأعمال الواقعية ينبغي اأن تدعم تقدم 

العلم وبالتالي فينبغي لها األا تُف�شر من منطلق �شيق للغاية فيما يتعلق بالعمل الواقعي حتى 

العمل  ف��اإن  ذل��ك،  عن  وف�شلًا  والن�شر)))،  الطبع  حقوق  قانون  بموجب  اإليه  الو�شول  يتم  لا 

الواقعي يتطلب القليل من العنا�شر الخيالية- اإن وجدت- اإ�شافة اإلى قدر �شئيل من اأعمال 

لوك، ولهذا ترف�س المحاكم في اأغلب الاأحيان تقديم حماية وا�شعة للاأعمال الواقعية)))، وعلى 

النقي�س، فاإن الاأعمال الابتكارية ينبغي اأن يتوفر لها مزيدًا من الحماية نظرًا لاأن هذه الاأعمال 

ا�شتغلال  الذي يقت�شي من �شاحب حقوق الطبع والن�شر  الاأمر  واأ�شلية؛  اأعمالًا خيالية  تُعد 

من  مزيدًا  الابتكاري  العمل  ي�شتحق  وبالتالي،  العمل،  ه��ذا  �شمن  ل��وك  اأعمال  من  كبير  ق��در 

الحماية))). 

))(  دعوى ليد�ضينغر، اإنك �ضد بي اإم جي ميوزيك بابلي�ضنج األمانيا 512 الملحق الفيدرالي الثالث 522، 531 )الدائرة التا�ضعة 

�ضد  ماك�ضتون-غرهام  دع��وى  )1988(؛   48  ،46 المتحدة  الولايات   485 فالويل،  �ضد  اإن��ك  »هو�ضتلر«،  مجلة  دع��وى  2007(؛ 

بورت�ضيل،631 الملحق الفيدرالي 1432 )المقاطعة الجنوبية لولاية نيويورك 1986(. 

1977(؛  217 )�ضحيفة ديلي نيوز  434 الملحق الفيدرالي  اإنك  اإنترفي�ش،  ))(  دعوى �ضركة نيويورك تايمز �ضد روك�ضبرى داتا 

972 )الدائرة التا�ضعة   ،963 659 الملحق الفيدرالي الثاني  دعوى يونيفر�ضال �ضيتي �ضتوديوز، اإنك �ضد �ضركة �ضوني الاأمريكية، 

 .)1981

))(  دعوى �ضركة نيويورك تايمز �ضد روك�ضبرى داتا اإنترفي�ش، اإنك 434 الملحق الفيدرالي 217 )�ضحيفة ديلي نيوز 1977(

))(  دعوى اإم �ضي اإيه، اإنك �ضد ويل�ضون، 677 الملحق الفيدرالي الثاني 180 )الدائرة الثانية 1981(

))(  دعوى وورلد ري�ضلنغ فيدراي�ضن اآند انترتايمنت، اإنك �ضد بوزيل، 142 الملحق الفيدرالي الثاني 514، 531 )المقاطعة الجنوبية 

لولاية نيويورك 2001(؛ دعوى ثومب�ضون �ضد غيرن�ضباك، 94 الملحق الفيدرالي 453 )المقاطعة الجنوبية لولاية نيويورك 1950(.

))(  دعوى كامبل �ضد اأكيوف- روز ميوزيك اإنك، 510 الولايات المتحدة، 585-569 )1994(.
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- العامل الثالث: مقدار وجوهرية الجزء الم�ضتخدم

يتحقق العامل الثالث للا�شتخدام العادل مقدار وجوهرية الجزء الم�شتخدم فيما يتعلق بالعمل 

بين  الت�شابه  اإثبات  المدعي  من  العامل  هذا  ويتطلب  ككل)))،  والن�شر  الطبع  بحقوق  المحفوظ 

العمل الثانوي والعمل المحفوظ بحقوق الطبع والن�شر)))، ومع ذلك، فقد حددت الدائرة التا�شعة 

ال�شوؤال الاأ�شا�شي للعامل الثالث بحيث يدور حول »ما اإذا كان المقدار الماأخوذ يعد معقولًا في �شوء 

غر�س الا�شتخدام واحتمالية ا�شتبدال ال�شوق اأم لا«))).

يبداأ التحليل بكم ونوع المقدار المن�شوخ)))، وبناءً على ذلك، اإذا لم ين�شخ العمل الثانوي من جوهر 

العمل المحفوظ بحقوق الطبع والن�شر، حتى لو كان هذا الجزء الجوهري من�شوخًا من  عمل 

محفوظ بحقوق طبع ون�شر، فقد يظل هذا العامل مائلًا في �شالح الم�شتخدم الثانوي)))، هذا 

وقد ذهبت بع�س المحاكم اإلى اأبعد من ذلك حيث ق�شت باأنه في حالة محاولة عمل ما ن�شخ عمل 

اأ�شلي في مجمله، فمن الممكن مع ذلك المطالبة بحق الا�شتخدام العادل))). 

- العامل الرابع: لتاأثير على �ضوق المدعي 

يتناول العامل الرابع تاأثير الا�شتخدام على ال�شوق الفعلية والمتحملة للعمل المحفوظ بحقوق 

اأنها ال�شوق النظرية التي ين�شر فيها  اأو قيمته)))، وتُعرف ال�شوق المحتملة على  الطبع والن�شر 

تف�شر  حين  في  المثبتة)))،  للاأغرا�س  ا  مُرخَ�شً كان  لو  كما  عمله  والن�شر  الطبع  حقوق  �شاحب 

ال�شخ�شي  والمك�شب  العامة  الم�شلحة  بين  ت��وازن  عملية  بو�شفه  العامل  ه��ذا  الثانية  ال��دائ��رة 

ل�شاحب العمل المحفوظ بحقوق الطبع والن�شر)))، وعلى ذلك، يجب على الم�شتخدم الثانوي اأن 

))(  قانون الولايات المتحدة، بند رقم 107. 

))(  المرجع ال�ضابق

))(  دعوى بيتر ليتريز و�ضركاوؤه �ضد وورلد اإن�ضتيتيوت اأوف �ضاينتولوجي اإنتربرايز، 533 الملحق الفيدرالي الثالث 1287، 1314، 

رقم 30 )الدائرة الحادية ع�ضر 2008(.

))(  المرجع ال�ضابق

 1044 الثاني  الفيدرالي  الملحق   724 اإنك �ضد جنرال �ضيجنال كوربوري�ضن،  المتحدة،  الولايات  الم�ضتهلكين في  ))(  دعوى اتحاد 

)الدائرة الثانية 1983(؛

))(  دعوى نونيز �ضد كاريبيان اإنترنا�ضيونال نيوز كوربوري�ضن، 235 الملحق الفيدرالي الثالث 18 )الدائرة الاأولى 2000(. 

))(  قانون الولايات المتحدة رقم 17، بند رقم 107)3(.

)المقاطعة   260،271 الفيدرالي  الملحق   955 ج��روب،  بابليكي�ضن  ك��ارول  �ضد  اإنك  انترتينمنت،  روك  كا�ضل  �ضركة  دعوى    )((

الجنوبية لولاية نيويورك1977(.

))(  اإم �ضي اإيه �ضد ويل�ضون، 677 الملحق الفيدرالي الثاني )الدائرة الثانية 1981(.
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يو�شح اأن الم�شتخدم الثانوي لي�س من �شاأنه اأن يوؤثر تاأثيًرا كبيًرا في المكا�شب المتوقعة ل�شاحب 

حقوق الطبع والن�شر)))؛ كما ينبغي األا يُنظر بعين الاعتبار لهذا التاأثير �شوى في اإطار حدود 

ا- عند تعريف  جزء العمل المحفوظ بموجب قانون حماية حقوق الطبع والن�شر)))، ويجب اأي�شً

هذه الحدود- اأن يتم التغا�شي عن المنطق الذي يقول باأن من اأراد العمل الاأ�شلي لن ي�شتري 

محاكاة �شاخرة بدلًا منه، وخلا�شة القول اأن هناك عوامل لا يجب اأخذها بعين الاعتبار مثل 

التاأثير الذي ي�شيب ال�شوق المحتملة للعمل الخا�س ب�شاحب حقوق الطبع والن�شر نتيجة للنقد 

الموجه من قبل الم�شتخدم الثانوي اأو اإ�شاراته))).

وعلاوة على ذلك، فقد اأقرت الاأحكام الق�شائية اإقرارًا تامًا باأنه ينبغي على المحاكم اإعطاء هذا 

العامل اعتبار م�شاوِ للاعتبارات الخا�شة بالعوامل القانونية الثلاثة الاأخرى)))، واإ�شافة اإلى 

ذلك، لا يجوز للمحاكم اأن تنظر اإلى هذا العامل فقط من خلال تحليل الاأ�شرار التي تكبدها 

�شاحب حقوق الطبع والن�شر)))، بل يتعين على المحاكم- بدلًا من ذلك- اأن تنظر فيما اإذا كان 

الت�شرف غير المقيد والمنت�شر على نطاق وا�شع ال�شادر عن المدعي عليه من �شاأنه اأن يوؤدي اإلى 

الطبع  ل�شاحب حقوق  للعمل الحالي  المحتملة  ال�شوق  و/اأو متعذر علاجه على  تاأثير عك�شي 

والن�شر اأو قيمته))).

- العامل الخام�ض:  النتقادات و»العوامل« الأخرى

في �شوء الافتقار اإلى اإر�شادات من جانب الكونجر�س ب�شاأن الت�شريع، فغالبًا ما ين�شاأ خلاف بين 

الا�شتخدام  ق�شايا  �شمن  العوامل  من  عامل  بكل  المتعلقة  الن�شبية  الاعتبارات  ح��ول  المحاكم 

العادل)))، وب�شرف النظر عن ذلك، فقد قدمت المحكمة العليا بع�س الاإر�شادات للمحاكم حيث 

))(  دعوى هاربر اآند رو بابلي�ضرز، اإنك �ضد ني�ضن اإنترز، 723 الملحق الثاني 195، 208 )الدائرة الثانية 1983(.

))(  دعوى كامبيل �ضد اأكيوف- روز ميوزك، اإنك 510 الولايات المتحدة، 569، 592-591 )1994(.

))( قانون الولايات المتحدة رقم 17، بند رقم 107)4(؛هاربر اآند رو، 723 الملحق الفيدرالي الثاني 208.

1171 )الدائرة الخام�ضة  الثاني  الفيدرالي  الملحق   626 اإنك،  رايدر،  نايت  اإنك �ضد �ضحيفة  بابليكي�ضنز،  تراينجل  ))(  دعوى 

بمحكمة  جل�ضات  )كاتب   1345 الثاني  الفيدرالي  الملحق   487 المتحدة،  الولايات  �ضد  ويلكنز  اآند  وليامز  �ضركة  دعوى  1980(؛ 

المطالبات 1973(.

))(  دعوى رينغولد �ضد تلفزيون بلاك انترتينمينت اإنك، 126 الملحق الفيدرالي الثالث 70، 81 )الدائرة الثانية 1997(؛ دعوى 

�ضالينغر �ضد راندوم هاو�ش، اإنك، 650 الملحق الفيدرالي 413، 424 )المقاطعة الجنوبية لولاية نيويورك 1986(.

))(  دعوى وول داتا اإنك �ضد اإدارة عمدة مقاطعة لو�ش اإنجيلي�ش، 447 الملحق الفيدرالي الثالث 769 )الدائرة التا�ضعة 2006(.

1،21 )المقاطعة الجنوبية لولاية  802 الملحق الفيدرالي  اإنك،  ))(  دعوى الاتحاد الجيوفيزيائي الاأمريكي �ضد �ضركة تيك�ضاكو، 

نيويورك 1992(.
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اأو�شحت اأنه »لي�س من المزمع اأن يتم تب�شيط المهمة من خلال قواعد وا�شحة؛ اإذ اإن الت�شريع- 

�شاأنه �شاأن المبداأ المُ�شلَّم به- يدعو اإلى تحليل كل ق�شية على حده)))، كما ينبغي اأن يتم فح�س 

التحليل اإجمالًا، ف�شلًا عن النظر في كافة العوامل جنبًا اإلى جنب مع اأغرا�س حقوق الطبع 

والن�شر))). 

بالرغم من اأن المحاكم غالبًا ما تنظر بعين الاعتبار اإلى العوامل الممكنة الاأخرى، اإلا اأن معظم 

بالا�شتخدام  المتعلقة  المطالبات  ب�شاأن  ق��رار  اإ�شدار  عند  الاعتبار  بعين  توؤخذ  لا  العوامل  هذه 

اأن المحكمة  اأن المحاكم تف�شل الامتثال للعوامل القانونية الاأربعة، بالرغم من  العادل)))، غير 

العليا تخطر المحاكم الاأقل درجة بانتظام باأنه لا ينبغي اعتبار العوامل القانونية الاأربعة معيارًا، 

بل ينبغي بدلًا من ذلك اأن يتم التدبر فيها مقارنة بغيرها من العوامل الممكنة التي تقع خارج 

نطاق العوامل القانونية الاأربعة))). 

ومع ذلك، فاإن عدم الدقة وغياب معيار وا�شح يحكم مبداأ الا�شتخدام العادل يمثلان نقاط قوة 

اأهداف  المبداأ بما يحقق  تف�شير  للق�شاء  ناحية-  المبداأ- من  يتيح  اإذ  �شواء)))،  و�شعف على حد 

ت�شريع حقوق الطبع والن�شر على اأكمل وجه بدون التقيد بالعوامل القانونية المحُددة �شراحة)))، 

في حين تتمثل نقطة ال�شعف- من ناحية اأخرى- كما يو�شحها القا�شي ليفال في ت�شريحه باأن 

ب�شاأن  به  موثوق  دليل  اإلى  يفتقرون  عادلون  م�شتخدمون  هم  وغيرهم  والنا�شرون  »الموؤلفون 

كيفية التحكم في �شلوكهم)))، ولكن بغ�س النظر عن ذلك، يجب موازنة كفتي الميزان با�شتمرار 

للتاأكد من اأن الفنانين والمخترعين لديهم محفزات احتكارية محدودة اإزاء الاإبداع واأن الجمهور 

الهادف اإلى المنفعة يعمل على دعم هذه الاأهداف))). 

))(   دعوى كامبيل �ضد اأكيوف- روز ميوزك، اإنك، 501، الولايات المتحدة 569، 577 )1994(

))(  المرجع ال�ضابق �ضفحة 578.

))(  دعوى هاربر اآند رو بابلي�ضرز، اإنك �ضد ني�ضونز اإنترز، 471 الولايات المتحدة، 439، 560-555.

))(  دعوى كامبيل �ضد اأكيوف- روز ميوزك، اإنك، 510 الولايات المتحدة، 577-569 )1994(.

))(  بيير اإن ليفال، نحو معيار للا�ضتخدام العادل، 103 هارف اإل ريف 1105، 1135 )1990(.

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق
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د. ال�ضتخدام العادل: تحليل محكمة المقاطعة

الغر�ض والأ�ضلوب 

1. الا�شتخدام التحويلي

اأ�شباه المتطلبات يفيد  اإنها حددت نوعًا من  اإذ  تناولت القا�شي بات�س الم�شاألة من منظور �شيق 

اأن ي�شلم باأن العمل الجديد  اإخ��راج عمل تحويلي  باأنه يتعين على ال�شيد/ برن�س كي ينجح في 

عبارة عن عمل تحويلي، ولابد اأن يتطابق الا�شتخدام نوعًا ما مع عدد وا�شح من الطرق الواردة 

اأكثر  107 من قانون حقوق الطبع والن�شر، كما ركزت القا�شي بات�س- على نحو  في البند رقم 

تحديدًا- على الا�شتخدام المنطوي على تعليقات))).

اإلا اأن �شيق محور التركيز يعد اأمرًا معيبًا؛ اأولًا لاأن اإبداء التعليقات لا يمثل �شوى اأحد العنا�شر 

المدُرجة �شراحةً  الاأخ��رى  الطرق  تت�شمن  كما   ،(((  107 رقم  البند  المدُرجة �شراحةً في  المتعددة 

»النقد ... نقل الاأخبار ، التدري�س، المنح الدرا�شية اأو الاأبحاث)))«، ثانيًا، لم يح�شر البند رقم 107 

درجت �شراحةً في البند الذي يعتبر العمل الجديد بمثابة عمل تحويلي.
ُ
الطرق التي اأ

وقد اأو�شح القا�شي ليفال ذلك عندما كتب اأن »الا�شتخدامات التحويلية قد تت�شمن نقد العمل 

العمل  يناق�شها  فكرة  تلخي�س  اأو  حقيقة،  اإثبات  اأو  الاأ�شلي،  الموؤلف  اأ�شلوب  ك�شف  اأو  المقتب�س، 

الاأ�شلي كي يدافع عنها اأو يطعن في �شحتها، كما اأنها قد تت�شمن محاكاة �شاخرة، و�شور رمزية، 

وتعبيرات جمالية، وغيرها من الا�شتخدامات التي لا تُعد ولا تُح�شى«))) .

وبدلًا من ذلك، فاإن المحاكم عادة ما تلجاأ اإلى تف�شير اأو�شع نطاقًا يفيد باأن العمل يُعد » تحويليًا 

عند ابتكار معلومات وجماليات وروؤى ومفاهيم جديدة«، غير اأن القا�شي بات�س قد تجاهلت هذا 

التف�شير الوا�شع النطاق فعليًا حيث لم تنظر بعين الاعتبار اإلى قيمة العمل الخا�س بال�شيد/ 

كاريو في �شوء هذه التحويلات المحتملة))).

اإ�شافة اإلى ذلك، »�شواء كان العمل الجديد يطم�س اأغرا�س الاإبداع الاأ�شلي، اأو - بدلًا من ذلك - 

))(  دعوى ال�ضيد/ كاريو �ضد ال�ضيد/ برن�ش، 784 الملحق الفيدرالي الثاني 337، 349 )المقاطعة الجنوبية لولاية نيويورك 2011(.

))(  اأو�ضح الكونجر�ش تحديدًا في قانون الولايات المتحدة رقم 17، بند رقم 107 اأنه »عند تقرير ما اإذا كان ا�ضتخدام اأحد الاأعمال 

في اأي حالة معينة يمثل ا�ضتخدام عادل، فاإن العوامل التي �ضيتم النظر فيها �ضوف تت�ضمن« العوامل ال�ضريحة الاأربعة، كما يُجادل 

الم�ضتاأنفون �ضدهم �ضمن موجز الا�ضتئناف باأن العوامل ال�ضريحة ينبغي اأن تقت�ضر على هذه العوامل الاأربعة، غير اأن هذا الجدال 

نادرًا ما يتوافق مع اللغة الت�ضريعية.  

))(  17 قانون الولايات المتحدة، بند رقم 107.

))(  بيير اإن ليفال، نحو معيار للا�ضتخدام العادل، 103 هارف اإل ريف 1111 )1990(.

))(  دعوى ال�ضيد/ كاريو �ضد ال�ضيد/ برن�ش، 784 الملحق الفيدرالي الثاني 337، 349 )المقاطعة الجنوبية لولاية نيويورك 2011(.
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ي�شيف اإليها �شيئًا جديدًا، بغر�س اآخر اأو اأ�شلوب اآخر، من خلال تغيير الغر�س اأو الاأ�شلوب الاأول 

بتعبير اأو معنى جديد اأو ر�شالة جديدة؛ فنحن نت�شاءل -بعبارة اأخرى- عما اإذا كان العمل الجديد 

يكون  اأن  »ويجب  ه��ذا  تحويليًا)))،  عملًا  كونه  درج��ة  عن  نت�شاءل  كما  لا،  اأم  تحويليًا  عملًا  يُعد 

الا�شتخدام »التحويلي« مثمرًا ويجب اأن يوظف المادة المقتب�شة باأ�شلوب مختلف اأو لغر�س مختلف 

العمل  ف��اإن  وباخت�شار،  الاأ���ش��ل...«)))  اإلى  قيمة  ي�شيف  الثانوي  الا�شتخدام  اأن  اأي  الاأ���ش��ل«،  عن 

التحويلي لابد اأن يتم على نحو »منف�شل ومميز« اأو اأن ينقل غر�س »منف�شل ومميز)))«، »وبالتالي 

ي�شمح مبداأ الا�شتخدام العادل ويتطلب من المحاكم تجنب تطبيق الت�شريع الخا�س بحقوق الطبع 

والن�شر ب�شرامة، في الحالات التي قد يوؤدي فيها ذلك اإلى عرقلة روح الاإبداع التي وُ�شع القانون 

بغية تعزيزها)))«.

فالغر�س من وجود الا�شتخدام العادل هو اإحداث توازن بين اأهداف حقوق الطبع والن�شر اإلى 

اإطار  وفي  المفيدة)))«،  والفنون  العلم  تقدم  »دع��م  اأج��ل  من  اإبداعية،  اأعمال  ظهور  تعزيز  جانب 

والفنون  والعلوم  الاأدب  في  كتاب  كل  اأن  اإلى  الق�شائية  الاأح��ك��ام  اأ���ش��ارت  ال��ت��وازن،  ه��ذا  تطبيق 

ي�شتعير- بال�شرورة- وي�شتخدم كثير من الاأعمال المتعارف عليها والم�شتخدمة من ذي قبل)))«.

هذا وتعتمد المحاكم على نحو موحد على التطبيق الوا�شع النطاق المعني بالا�شتخدام التحويلي 

عند تركيب �شورة على جزء من اأحد ال�شور الاأ�شلية بما يتجاوز الحد الم�شموح به، ومن ثم ففي 

هذه الحالة يكون التعليق واجبًا كي ي�شبح الا�شتخدام تحويليًا)))، وعلى نحو مماثل، فاإن عدم 

))(  دعوى كامبيل �ضد اأكيوف- روز ميوزك، اإنك 510 الولايات المتحدة 569، 579 )1994( )الا�ضت�ضهاد بليفال ورد في �ضفحة 

1111( )تم حذف الاقتبا�ضات(.

))(  ليفال �ضفحة 1111؛ دعوى بو�ضات �ضد بالتيمور ريفنز )�ضركة تو�ضية ب�ضيطة(، 619 الملحق الفيدرالي الثالث 301، 308-

الملحق   562 مح��دودة،  م�ضوؤولية  �ضركة  براديمز،  اأي  �ضركة  �ضد  فاندرهي  دعوى  من  )اقتبا�ضًا   )2010 الرابعة  )الدائرة   309

الفيدرالي الثالث 630، 638 )الدائرة الرابعة 2009((.

))(  انظر دعوى بلان�ش �ضد كونز، 467 الملحق الفيدرالي 244، 253 )الدائرة الثانية 2006(.

))(  دعوى كمبيل، 510 الولايات المتحدة في �ضفحة 577.

))(  د�ضتور الولايات المتحدة، مادة رقم 1، بند رقم 7، فقرة رقم 8؛ دعوى اإلدريد �ضد اأ�ضكروفت، 537 الولايات المتحدة، 186، 

221 )2003( )يخدم الا�ضتخدام العادل الخطوط العري�ضة التقليدية لحقوق الطبع والن�ضر بما يتفق مع التعديل الاأول.(

))(  كامبل، 510، الولايات المتحدة، �ضفحة 575 )اقتبا�ضًا من دعوى اإيمر�ضون �ضد ديفي�ش، 8 الملحق الفيدرالي، ق�ضية 615، 

619 )مقاطعة المدينة المركزية بولاية ما�ضات�ضو�ضت�ش 1845((.

))(  دعوى �ضركة بورون �ضد �ضركة فوك�ش فيلم للقرن الع�ضرين، 602، الملحق الفيدرالي الثاني 499، 509 )المقاطعة الجنوبية 

لولاية نيويورك 2009( )»ق�ضت الدائرة الثانية باأنه »يتجلى بو�ضوح« اأن تركيب وجه لي�ضلي نيل�ضن على ج�ضد مُ�ضور المق�ضود منه 

ا دعوى اأبيلين ميوزك، اإنك �ضد �ضوني  اأن يبدو �ضبيهًا بديمي مور يمثل »تحويل« لل�ضورة الاأ�ضلية للم�ضورة ليبوفيت�ش«(؛ انظر اأي�ضً

ميوزك انترتينمنت، اإنك، 320، الملحق الفيدرالي الثاني 84،91 )المقاطعة الجنوبية لولاية نيويورك 2003(.
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توافر تعليق يدل على اأن الا�شتخدام غير تحويلي، كما هو الحال في المحفوظات الخا�شة بدعوى 

بيل جراهام �شد دورلينج كيندر�شلي المحدودة)))، حيث ن�شر المدعى عليه كتابًا عن فرقة »جريتفل 

ديد« المو�شيقية يحمل عنوان » جريتفل ديد: رحلة م�شورة«، وقد اأدرج المدعي عليه في الكتاب 

�شبع �شور محفوظة بحق طبع ون�شر لحفلة مو�شيقية لتلك الفرقة، وقد راأت المحكمة اأن ال�شور 

ا فنية اإذ كانت م�شتخدمة من قبل المدعى  لم تقت�شر على تقديم معلومات فح�شب بل كانت اأي�شً

تلقائيًا  الجمهور  لج��ذب  المُ��ع��دة  الجرافيك  وف��ن��ون  والن�شو�س  ال�شور  م��ن  »كمجموعة  عليه 

واإخطار القارئ«))). وبالرغم من اأن بع�س هذه ال�شور كانت م�شحوبة بتعليق اإلا اأن التعليق لم 

يخدم ال�شور ولكنه اأفاد مو�شوع الكتاب.

هذا وقد طبقت المحكمة المعنية بدعوى محفوظات بيل جراهام العن�شر التحويلي على نطاق 

وا�شع ووجدت اأن ال�شور كانت ذات ا�شتخدام تحويلي »عندما اأتت م�شحوبة بتعليق اإ�شاري ف�شلًا 

الفنية  المزايا  مناق�شة  منه  يُطلب  »لم  عليه  المدعى  اأن  اإلى  اإ�شافة  بذاتها«،  قائمة  كونها  عن 

ا اإلى اأنه حتى لو كانت »�شورة  لل�شور« كي يثبت الا�شتخدام التحويلي)))، وقد اأ�شارت المحكمة اأي�شً

الحفلة المو�شيقية لا تُعزز بال�شرورة فهم قارئ الن�س«، فاإن الا�شتخدام لا يزال تحويليًا.

الاأحكام  ذل��ك على  ب��دلًا من  ورك��زت  الق�شائية،  ال�شابقة  ه��ذه  ت��درك  بات�س لم  القا�شي  اأن  اإلا 

اأم  العمل تحويليًا  للف�شل في م�شاألة كون  الاأ�شا�شي  المبداأ  باأنه  التعليق  التي و�شفت  الق�شائية 

لا))).

كما قدمت محكمة بلان�س مثالًا اآخر ينطوي على تعليق ونقد �شريح غير مُثبت من قبل من 

قام بابتكاره، حيث اأو�شحت المحكمة اأن الا�شتخدام التحويلي قد ين�شاأ عندما ي�شتخدم الفنان 

العمل المحفوظ بحقوق الطبع والن�شر كعن�شر داعم لاإثبات وجهة نظره/ نظرها ب�شاأن التبعات 

الاجتماعية والجمالية لو�شائل الاإعلام،))) وعلاوة على ذلك، اأو�شحت المحكمة تحديدًا باأنه عند 

اأه��داف مبتكرة  دعم  اإط��ار  اأ�شا�شية في  كمادة  والن�شر  الطبع  المحفوظ بحقوق  العمل  ا�شتخدام 

متميزة اأو هادفة اإلى التوا�شل، فاإن الا�شتخدام يكون تحويليًا،))) اإلا اأن القا�شي بات�س لم تجر  

اأدلى بها ال�شيد/ برن�س فيما  مزيدًا من الا�شتف�شارات بخلاف ال�شهادة المحدودة النطاق التي 

))(  دعوى محفوظات بيل جراهام �ضد دورلينج كيندر�ضلي المحدودة، 448 الملحق الفيدرالي الثالث 605 )الدائرة الثانية 2006(.

))(  المرجع ال�ضابق �ضفحة 606.

))(  المرجع ال�ضابق �ضفحة 611.

))(  دعوى ال�ضيد/ كاريو �ضد ال�ضيد/ برن�ش، 784 الملحق الفيدرالي الثاني 337،348 )المقاطعة الجنوبية لولاية نيويورك 2011(

))(  دعوى بلان�ش �ضد كونز، 467 الملحق الفيدرالي الثالث 244، 253 )الدائرة الثانية 2006(

))(  المرجع ال�ضابق
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المحدود من  القدر  على  بناءً  النهائي  القرار  اإلى  �شريعًا  انتقلت  ذلك  وب��دلًا من  يخ�س عمله، 

الاأدلة المقدمة فيما يخ�س اأهداف ال�شيد/ برن�س.)))

وخلا�شة القول اأن الروؤية ال�شيقة التي اأبدتها محكمة المقاطعة فيما يخ�س الجزئية التحويلية 

تتعار�س مع الهدف ذو الفائدة الاجتماعية لن�شخ الاأعمال، واإ�شافة اإلى ذلك، فاإن الاأعمال بوجه 

الاأحكام  اأن  اإلا  ون�شر،  طبع  بحقوق  المحفوظة  للاأعمال  انتقادات  اأو  تعليقات  تت�شمن  لا  ع��ام 

الق�شائية اأثبتت اأن هذه الا�شتخدامات تُعد تحويلية بالفعل.)))

وقد اجتاز ال�شيد/ برن�س الاختبار التحويلي بكل �شهولة، وهذا الاختبار التحويلي ينبغي اأن يتم 

اإدراكه من وجهة نظر الم�شاهد ولي�س من منظور الفنانين اأنف�شهم.

يعك�س عمل ال�شيد/ كاريو الواقعية المثالية للثقافة الر�شتفارية التي تظهر في بيئتهم ال�شافية 

ت�شوير  على  العمل  هذا  يقت�شر  لم  حيث  معا�شرة؛  غير  علمانية  بثقافة  تت�شم  التي  المثالية 

الثقافة  كاريو في  ا يعر�س وجهة نظر  اأي�شً الطبيعي فح�شب ولكنه  الر�شتفاريون في موطنهم 

الر�شتفارية بدون عمل تغييرات اإ�شافية على هذه ال�شور.

من  وهجائها  كاريو  ال�شيد/  اأعمال  ترتيب  باإعادة  برن�س  ال�شيد/  قام  الاأخ��رى،  الناحية  ومن 

اإلى مجموعة تعبر عن ع��الم خيالي  الاأع��م��ال من مجموعة �شور مثالية  خ��لال تحويل ه��ذه 

اإلى �شيء  اأنف�شهم  �شيظهر بعد نهاية العالم، وبذلك، فاإن ال�شيد/ برن�س يحول الر�شتفاريون 

غير طبيعي من خلال ا�شتخدام �شور م�شاعفة ور�شومات مبالغ فيها �شارخة الاألوان واإحاطتها 

بمجموعة من الن�شاء العرايا في اأو�شاع جن�شية مثيرة للغاية وي�شفي عليها الطابع التقليدي؛ 

اإلى  )ب��الاإ���ش��ارة  الح��داث��ة  حركة  انطلاق  من  بداية  اأخ��رى  ع�شور  الذهن  اإلى  ت�شتح�شر  فهي 

بيكا�شو و ديكونينغ( حتى الاأدب المك�شوف والت�شوير الاإباحي«،)))ولذا فاإن مقارنة عمل ال�شيد/ 

))(  دعوى ال�ضيد/ كاريو �ضد ال�ضيد/ برن�ش، 784 الملحق الفيدرالي الثاني 337، 349 )المقاطعة الجنوبية لولاية نيويورك 2011(.

))(  دعوى كيلي �ضد اآريبا �ضوفت كوربوري�ضن، 336 الملحق الفيدرالي الثالث 811 )الدائرة التا�ضعة 2003( )بالرغم من اأن �ضور 

كيلي تتميز بالاإبداع والطبيعة الجمالية، اإلا اأن اآريبا ت�ضتوفي المطلب التحويلي اإذ اإن عمليات الن�ضخ الدقيق لل�ضور ب�ضورة م�ضغرة 

1118 )دي   ،1106 412 الملحق الفيدرالي الثاني  اإنك،  اأقل �ضيئًا ما تخدم غر�ش مختلف(؛ دعوى فيلد �ضد �ضركة جوجل  بدقة 

نيف 2006( )تُعد روابط جوجل تحويلية لاأن الروابط »لا توؤدي الوظيفة نف�ضها« كما هو الحال بالن�ضبة للعمل المحمي بحقوق الطبع 

التا�ضعة  1146 )الدائرة  الثالث  508 الملحق الفيدرالي  اأمازون دوت كوم،  اإنك �ضد �ضركة   ،10 والن�ضر(؛ دعوى �ضركة بيرفيكت 

ون�ضر  طبع  بحق  المحفوظة  ال�ضور  يُحول  البحث  محرك  لاأن  كبيرة  بدرجة  تحويلي  جوجل  ب�ضور  المعني  البحث  )اُعتبر   )2007

اإلى م�ضدر ي�ضتقي منه الم�ضتخدمين معلومات(؛ اإيه ق ي براديمز، �ضركة م�ضوؤولية محدودة، 562 الملحق الفيدرالي الثالث 630 

)الدائرة الرابعة 2009( )لا يحتاج العمل اإلى تغيير العمل الاأ�ضلي اأو اإ�ضافة �ضيئًا له اأو اإبداء تعليق كي يكون تحويليًا(.

اأندي وارهول للفنون الب�ضرية ب�ضفتها طرف ثالث ي�ضتاأن�ش براأيه في م�ضاندة الم�ضتاأنفين، �ضمن  ))(  الموجز الخا�ش بموؤ�ض�ضة 

دعوى ال�ضيد/ كاريو �ضد ال�ضيد/ برن�ش  - الملحق الفيدرالي الثالث - )الدائرة الثانية بولاية نيويورك(، )رقم 1197-11(.
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اإذا جاز لنا التعبير حرفيًا- كمقارنة النهار بالليل، وال�شلام  كاريو بعمل ال�شيد/ برن�س تُعد- 

بالحرب والخير بال�شر، وهذين العملين- اإذا كانت بينهما علاقة باأي حال من الاأحوال - يناق�س 

الفنيين  النقاد  اأح��د  اأف���اد  كما  الجمهور-  اأن  ع��ن  ف�شلًا  مبا�شر،  نحو  على  الاآخ���ر  منهما  ك��ل 

الم�شهورين- ينظر بال�شرورة اإلى العملين من منظور متناق�س تمامًا)))، وبناءً على ذلك، فاإن 

عمل ال�شيد/ برن�س »يقدم للمُ�شاهد مجموعة مختلفة من الاأ�شياء المترابطة و�شياق مختلف« 

بالن�شبة لل�شخ�شيات الواردة في �شور ال�شيد/ كاريو))). 

وعلاوة على ذلك، فعادة ما يتم تحليل العن�شر التحويلي من منظور المُ�شاهد)))، وعلى ذلك، يتم 

تقييم المعني التحويلي »في المقام الاأول من خلال التاأمل في العمل نف�شه، كما يتم التقييم بناءً 

على ما اإذا كان من الممكن فهم معنى وتعبير جديد على نحو معقول منه)))، وفي موجز مفيد، 

ا اأن »معنى الفن يحدده المُ�شاهد، ولي�س القا�شي، اأو حتى  اأو�شحت موؤ�ش�شة اأندي وارهول اأي�شً

الفنان نف�شه، اإذ اإن رد فعل المُ�شاهد ب�شاأن اأحد الاأعمال الفنية يت�شكل من خلال �شخ�شية المُ�شاهد 

وم�شاعره وقيمه وخبرته ومعرفته، ولذا فبينما يبدو من الخطورة الوا�شحة اأن يتولى دار�شي 

اأن  اأن مغزى الفن من الممكن  القانون الحكم على قيمة الفن ومغزاه، فاإن الزعم -المتمثل في 

يتحدد كليًا بناءً على هدف الفنانة نف�شها، اأو بالاأحرى بناءً على قدرتها على الاإعراب عن هذا 

الهدف بما ينول ر�شا الق�شاة والمحامين- يُعد اأمرًا خطيًرا على حد �شواء)))«

كما اأن محكمة المقاطعة لم تحبط المجال الفني من خلال تحليلها القائم على منظور الموؤلف 

ورج��ال  الفنانين  بين  الفا�شل  الخ��ط  عن  الاإغ��ف��ال  مخاطر  لظهور  مهدت  ا  اأي�شً بل  فح�شب، 

القانون.

http://www.  ،)2011 مار�ش   29( كوم  اأوبزرفر.  برن�ش،  ال�ضيد/  باأعمال  �ضابقًا  المعروف  الفني  عملي  ليندمان،  اآدم    )((

.culture/court-copyright-ruling-misses-point-says-owner-unlawful-photograph/2011/observer.com

))(  دعوى ماتل، اإنك �ضد وكينج ماونتين برودك�ضنز، 353 الملحق الفيدرالي الثالث 792، 802 )الدائرة التا�ضعة 2003(.

))(  انظر دعوى كمبيل �ضد اأكيوف-روز ميوزك، اإنك، 510 الولايات المتحدة 583-582 )1994(.

اأندي وارهول للفنون الب�ضرية ب�ضفتها طرف ثالث ي�ضتاأن�ش براأيه في م�ضاندة الم�ضتاأنفين، �ضمن  ))(  الموجز الخا�ش بموؤ�ض�ضة 

دعوى ال�ضيد/ كاريو �ضد ال�ضيد/ برن�ش ، الملحق الفيدرالي الثالث - )الدائرة الثانية بولاية نيويورك -( )رقم 1197-11(

))(  المرجع ال�ضابق )حُذفت المقتطفات الداخلية(؛ دعوى بلزنت جروف �ضيتي �ضد �ضاميوم، 555 الولايات المتحدة 460، 476 

)2009(؛ دعوى هارلي �ضد مجموعة بو�ضطن لل�ضحاقيات والمثليون وم�ضتهو الجن�ضين من اأيرلندا واأمريكا، 515 الولايات المتحدة 

.)1995( 569 ،557
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2. اإمكانية تحقيق ربح تجاري 
اقت�شرت محكمة المقاطعة في مناق�شتها الخا�شة باإمكانية تحقيق ربح تجاري على الا�شت�شهاد 

ال�شيد/ برن�س)))، وبذلك فقد  التي حققها  المكا�شب الاقت�شادية  باأمثلة خا�شة متنوعة تو�شح 

اأخفقت محكمة المقاطعة في تحليل ما اإذا كان »غر�س العمل تجاريًا ب�شكل مبا�شر اأم له غاية غير 

هادفة للربح)))«.

للربح يظهر عدم  الهادف  والعمل غير  التجاري  العمل  »التناق�س بين  ف��اإن  ذل��ك،  اإلى  اإ�شافة 

النزاهة عندما يقوم م�شتخدم ثانوي با�شتخدام غير م�شرح به لمادة محفوظة بحق طبع ون�شر 

اأن  يت�شح  ثم  وم��ن  الاأ�شلي)))،  العمل  لن�شخ  مبا�شرة  كنتيجة  �شخمة  اإي���رادات  تحقيق  بغر�س 

الن�شاط الهادف للربح الخا�س بال�شيد/ برن�س لي�شت في  اأن طبيعة  محكمة المقاطعة اعتبرت 

�شالح ال�شيد/ برن�س دون التمييز بين الا�شتخدام التجاري المبا�شر والعلاقة الاأقل مبا�شرة مع 

الن�شاط التجاري مثلما حدث في الم�شاألة التي نحن ب�شددها)))، غير اأن ال�شيد/ برن�س لم يحقق 

ميزة اقت�شادية مبا�شرة اأو فورية من ا�شتخدام عمل ال�شيد/ كاريو، بل اأن »الاأرباح والاإيرادات 

والاأداء التجاري العام« لل�شيد/ برن�س لم يكن لهم �شلة مبا�شرة بن�شخه ل�شور ال�شيد/ كاريو«، 

اإذ اإن ال�شيد/ برن�س لم يبيع ن�شخ مطابقة ل�شور ال�شيد/ كاريو، بل اأن عمل ال�شيد/ برن�س مبني 

على اإبداعاته الخا�شة التي اعتمد فيها على مواد اأ�شا�شية من مجموعة متنوعة من الم�شادر بما 

فيها �شور ال�شيد/ كاريو، وبذلك، فاإن ا�شتخدام ال�شيد/ برن�س ل�شور ال�شيد/ كاريو »يُ�شنف 

على نحو ملائم كا�شتخدام متو�شط الدرجة«))).

 اإن ا�شت�شهادات محكمة المقاطعة المتعددة فيما يخ�س المكا�شب الاقت�شادية التي حققها ال�شيد/ 

برن�س تتعلق فقط  بمكا�شب اقت�شادية غير مبا�شرة لم يتم ال�شعي اإليها)))، اإذ اإن هذه المكا�شب 

))(  دعوى ال�ضيد/ كاريو �ضد ال�ضيد/ برن�ش، 784 الملحق الفيدرالي الثاني 337، 349 )2011(.

))(  دعوى ماتل اإنك �ضد وكينج ماونتين برودك�ضنز، 353 الملحق الفيدرالي الثالث 792، 803 )الدائرة التا�ضعة 2003(

))(  انظر دعوى هاربر اآند رو بابلي�ضرز، اإنك �ضد ني�ضونز اإنتربرايزز، 471 الولايات المتحدة 539، 562 )1985( )»اإن الاأ�ضا�ش 

الذي يحكم التمييز بين ما يهدف اإلى الربح وما لا يهدف اإلى الربح... يتوقف على تحديد ما اإذا كان الم�ضتخدم يعتزم الربح من 

ا�ضتغلال المادة المحفوظة بحق طبع ون�ضر بدون �ضداد ال�ضعر الماألوف اأم لا«(.

))(  دعوى الاتحاد الجيوفيزيائي الاأمريكي �ضد �ضركة تيك�ضاكو، اإنك، 802 الملحق الفيدرالي الثالث 913، 921)الدائرة الثانية 

.)1994

))(  انظر �ضيجا اإنتربرايزي�ش، 977 الملحق الفيدرالي الثاني �ضفحة 1522-1523 )ورد ن�ش باأن الا�ضتخدام الثانوي من قبل 

�ضركة هادفة للربح يتحدد على اأنه ا�ضتخدام »بدرجة متو�ضطة« اإذا كان الا�ضتخدام الثانوي للمنتج الاأ�ضلي ي�ضعى اإلى تحقيق الهدف 

قبل الاأخير المعني بتنمية منتج قابل للترويج تجاريًا بهدف التناف�ش مع المنتج الاأ�ضلي(.

))(  ال�ضيد/ كاريو، الملحق الفيدرالي الثاني �ضفحات 350-351 )»عر�ش منطقة القناة في معر�ش جاجوزيان- انقر للبحث عن 
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ولي�شت  برن�س  ال�شيد/  اأعمال  اأج��زاء من  �شوى من خلال  تن�شاأ  عار�شة لا  عبارة عن مكا�شب 

م�شتقة من الاعتماد على عمل ال�شيد/ كاريو نف�شه. 

وفي حين اأن محكمة المقاطعة »تقر بالم�شلحة العامة المتاأ�شلة والقيمة الثقافية لعر�س الفنون 

للجمهور وتُ�شلم كذلك بزيادة فر�س العامة في الو�شول اإلى الاأعمال الفنية )))، اإلا اأنها �شرفت 

برن�س  ال�شيد/  لا�شتخدام  الملحوظ)))«  التجاري  »للطابع  نظرًا  المزايا  هذه  عن  �شريعًا  النظر 

لل�شور، اإلا اأن هذه المزايا العامة لا يمكن �شرف النظر عنها ب�شهولة، حيث اإن جذورها متاأ�شلة 

اإلى  بالو�شول  قويًا  اهتمامًا  »يهتم  الجمهور  اأن  تفيد  التي  الاأمريكية  والتقاليد  ال��ع��ادات  في 

الاأعمال التعبيرية كما ورد في التعديل الاأول .... عند تلقي المعلومات)))« بغر�س ت�شهيل عملية 

تبادل »الاأفكار الاجتماعية وال�شيا�شية والجمالية والاأخلاقية وغيرها من الاأفكار الاإبداعية))).« 

اأن غايته  ال�شيد/ كاريو مبا�شرة بل  اأعمال  ال�شيد/ برن�س لم يتربح من  اأن  القول   وخلا�شة 

كانت غاية كريمة تهدف اإلى اإتاحة عر�س عمله للجمهور مجانًا في معر�س جاجوزيان نظرًا 

لطول مدة العر�س))).

3. �ضوء النية
في اأغلب الاأحيان، لا يُو�شى بالنظر بعين الاعتبار اإلى الطعن الاأول على الا�شتخدام العادل،)))في 

حين اأن ذلك ينطوي على منطق مخالف لمبداأ الا�شتخدام العادل، وفي اإطار الدفاع الاإيجابي عن 

في  يح�شلوا  اأن  الثانويين  الم�شتخدمين  جميع  على  يتعين  فاإنه  والن�شر،  الطبع  حقوق  انتهاك 

جميع الاأحيان تقريبًا على العمل المحفوظ بحقوق الطبع والن�شر بدون ت�شريح منا�شب من 

خلال و�شيلة بديلة، قد اتبعت محكمة المقاطعة بالفعل هذا التفكير المخالف للمنطق اإذ اإنها قد 

روابط بها معلومات اإ�ضافية عن ذلك- تم الاإعلان عنه في �ضبع �ضحف مختلفة، ت�ضمنت خم�ضة منها ن�ضخ من �ضور ال�ضيد/ كاريو 

التي اأدخل ال�ضيد/ برن�ش ، تغييرات عليها، كما اأر�ضل مدعي معر�ش جاجوزيان 7،500 بطاقة دعوة، تعر�ش ت�ضويرًا لعمل ال�ضيد/ 

برن�ش به �ضورة من �ضور ال�ضيد/ كاريو، حيث قُدمت بطاقات هذه الدعاوي اإلى مرتادي المعر�ش، كما قاموا ببيع الدعاوي المتبقية 

اإلى اأحد �ضركات المل�ضقات«.( )حُذفت المقتطفات الداخلية(.  

))(  ال�ضيد/ كاريو، 784 الملحق الفيدرالي الثاني �ضفحة 351.

))(  المرجع ال�ضابق

))(  المرجع ال�ضابق

))(  دعوى �ضي ريد لايون برود �ضد لجنة الات�ضالات الاتحادية، 395 الولايات المتحدة، 367، 390 )1969(

الثانية بولاية  الثالث- )الدائرة  الفيدرالي  ال�ضيد/ برن�ش - الملحق  ال�ضيد/ كاريو �ضد  56، دعوى  الم�ضتاأنف �ضفحة  ))(  موجز 

نيويورك( )رقم 1197-11(.

))(  انظر بيير اإن ليفال، نحو معيار للا�ضتخدام العادل، 103 هارف اإل ريف، 1105، 1128-1126 )1990(
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اأن ا�شتخدام ال�شيد/ برن�س لعمل ال�شيد/ كاريو كان بنية �شيئة لاأن ال�شيد/  ا�شتنتجت �شريعًا 

برن�س لم ي�شع اإلى الح�شول على ت�شريح اإ�شافي من ال�شيد/ كاريو لا�شتخدام العمل المحفوظ 

بحقوق الطبع والن�شر))). 

كما ورد في موجز مفيد مُقدم نيابة عن »�شركة جوجل اإنك« اأنه »اإذا كان باقي التحليل يو�شح اأن 

الا�شتخدام لي�س عادلًا ولكنه يمثل انتهاكًا، ف�شوف يبدو من الغريب حقًا اعتبار اأن الا�شتخدام 

ذلك  طلب  نحو  �شعيه  في  ح�شنه  نية  يُ��ب��دي  الان��ت��ه��اك  مرتكب  اأن  لم��ج��رد  ترخي�س  يتطلب  لا 

اأنه  بل  انتهاكًا  يمثل  لا  الا�شتخدام  اأن  تو�شح  التحليل  نتيجة  كانت  اإذا  وبالعك�س  الترخي�س، 

ا�شتخدام عادل، فاإنه من الخطاأ اعتبار الم�شتخدم العادل منتهكًا نظرًا لاأنه لم ي�شع للح�شول 

على ت�شريح غير �شروري، ولكن لاإخفاقه في طلب ذلك الت�شريح«، وبناءً على ذلك، »فاإن مجرد 

الاإخفاق في طلب الترخي�س لا ينبغي اأن يكون بمثابة العامل الذي يقت�شي من ال�شخ�س طلب 

مثل هذا الترخي�س)))«. 

وبغ�س النظر عن ذلك، فاإن المحكمة العليا قد اعتمدت على هذا المبداأ على نطاق اأكبر في ق�شية 

كامبل، حيث اأو�شحت اأنه »اإذا كان الا�شتخدام عادلًا بخلاف ذلك، فلي�س هناك حاجة اإلى ال�شعي 

ال�شيد/ برن�س لعمل  ا�شتخدام  اأو منحه)))، وعلى ذلك، فنظرًا لاأن  اإلى الح�شول على ت�شريح 

�شوء  على  يدل  الت�شرف  ب��اأن هذا  القول  »فبالكاد يمكن  ع��ادلًا،  ا�شتخدامًا  يُعد  كاريو  ال�شيد/ 

النية من جانب ال�شيد/ برن�س الذي لم يطلب الح�شول على ت�شريح ولم يُمنح اإياه فيما يتعلق 

با�شتخدام عمل ال�شيد/ كاريو))).

2. طبيعة العمل المحفوظ بحقوق الطبع والن�ضر
اأعمال ال�شيد/ كاريو »اأ�شلية للغاية  ركزت محكمة المقاطعة ب�شورة محدودة على الادعاء باأن 

كما اأنها اأعمال فنية اإبداعية وتمثل »تعبير اإبداعي يمكن ن�شره للعامة«؛ ومن ثم، فاإنها تظل في 

))(  دعوى ال�ضيد/ كاريو، 784 الملحق الفيدرالي الثاني �ضفحة 353-352.

))(  الموجز الخا�ش بموؤ�ض�ضة اأندي وارهول للفنون الب�ضرية ب�ضفتها طرف ثالث يوؤخذ براأيه في م�ضاندة الم�ضتاأنفين، �ضمن دعوى 

 11 نيويورك( )رقم  بولاية  الثانية  الثالث - )الدائرة  الفيدرالي  الملحق  برن�ش، -  ال�ضيد/  كاريو �ضد  بال�ضيد/  19 الخا�ضة  رقم 

.)1197

))(  دعوى كامبل �ضد موؤ�ض�ضة اأكيوف روز ميوزيك، اإنك، 510 الولايات المتحدة 585 رقم 18 )1994(؛ دعوى بلان�ش �ضد كونز، 

467 الملحق الفيدرالي الثالث 244، 256 )الدائرة الثانية 2006( )يُعتقد اأنه »من ال�ضعب القول باأنه كان ت�ضرفًا �ضيء النية من 

جانب كونز اأنها لم ت�ضع ولم تح�ضل على ت�ضريح با�ضتخدام »�ضيلك �ضندالز« اإذا كان الا�ضتخدام عادلًا، كما وجدناه.«(؛ دعوى 

نيويورك  لولاية  325 )المقاطعة الجنوبية   ،310 الثاني  الفيدرالي  الملحق   556 كوربوري�ضن،  ميديا  بريم�ش  لينون �ضد  لينون �ضد 

2008( )الاإخفاق في الح�ضول على ت�ضريح لا يعني �ضوء النية(.

))(  دعوى بلان�ش �ضد كونز، 467 الملحق الفيدرالي الثالث 244، 256 )الدائرة الثانية 2006(
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�شميم اأغرا�س حماية حقوق الطبع والن�شر.«))) 

بناءً عليه، لم تنظر محكمة المقاطعة بعين الاعتبار اإلى الطبيعة الواقعية اأو الاإعلامية لاأعمال 

ال�شيد/ كاريو؛ فمن المعترف به اأن »نطاق الا�شتخدام العادل يكون اأكبر عند ت�شمين الاأعمال 

ذات الطبيعة الاإعلامية والذي يتعار�س مع المنتجات الاأكثر اإبداعًا.....في حال ات�شف اأي عمل 

على نحو ملائم بكونه و�شيلة للت�شلية، فمن المحتمل ب�شورة �شئيلة اأن تتم الموافقة على المطالبة 

بالا�شتخدام العادل.«)))  

على الرغم من اأن ال�شور الاأ�شلية كانت تُعد ابتكارية، ، اإلا اأن عمل ال�شيد/ كاريو يهدف اإلى توثيق 

الثقافة الر�شتفارية بدلًا من تبني وجهة نظر حول الثقافة الر�شتفارية. وفي الواقع، كان هدف ال�شيد/ 

بيئتهم  ر�شمهم في  خلال  الر�شتفاريين من  يمتدح  الذي  الكلا�شيكي  البورتريه  »فن  في  يتمثل  كاريو 

ال�شيد/ كاريو باعتباره نموذج  النظر لعمل  الاإج���لال.«)))؛ وبطبيعة الحال يمكن  الفعلية ب�شعور من 

لتوثيق التاريخ بدلًا من كونه انطباعًا ابداعيًا جديدًا ي�شعى قانون حقوق الطبع والن�شر اإلى حمايته.

من ثم، فاإنه »على الرغم من اأن �شور ال�شيد/ كاريو قد تكون اأعمالًا اإبداعية تخ�شع لحماية حقوق 

الطبع والن�شر ب�شكل اأ�شا�شي، اإلا اأن العامل الثاني له اأهميته المحدودة وذلك لاأن الهدف من ا�شتخدام 

اأعمال ال�شيد/ كاريو هو التاأكيد على القيمة التاريخية لل�شور بدلًا من قيمتها الاإبداعية.«)))

3. المقدار والجوهرية 
اإذا  كان المقدار الماأخوذ  على الرغم من اأن الا�شتف�شار الملائم بموجب هذا العامل يتمثل فيما 

معقولًا في �شوء الهدف من الا�شتخدام واحتمالية ا�شتبدال ال�شوق،« ))) اإلا اأن محكمة المقاطعة 

اأخفقت في موازنة هذين العاملين قبل التو�شل لقرارها النهائي؛ وبدلًا من ذلك، انتهت محكمة 

اأنه نظرًا لاأن »الاأ�شكال الاأ�شا�شية« لعمل ال�شيد/ كاريو قد تم اقتبا�شها واأن تلك  المقاطعة اإلى 

ال�شيد/  لاأعمال  مح��ورًا  تمثل  اإنها  حيث  كاريو  ال�شيد/  ل�شور  البالغة  اأهميتها  لها  »الاأ�شكال 

))(  دعوى ال�ضيد/ كاريو، 784 الملحق الفيدرالي الثاني، 53-352.

))(  دعوى موؤ�ض�ضة نيويورك تايمز �ضد �ضركة روك�ضبرى داتا اإنترفي�ش ، 434 الملحق الفيدرالي 217 )�ضحيفة ديلي نيوز 1977(

))(  الموجز الخا�ش بموؤ�ض�ضة اأندي وارهول للفنون الب�ضرية ب�ضفتها طرف ثالث يوؤخذ براأيه في م�ضاندة الم�ضتاأنفين، �ضمن دعوى 

ال�ضيد/ كاريو �ضد ال�ضيد/ برن�ش - الملحق الفيدرالي الثالث - )الدائرة الثانية بولاية نيويورك -( )رقم 1197-11(

))(  دعوى محفوظات بيل جراهام �ضد دورلينج كيندر�ضلي اإل تي دي، 448 الملحق الفيدرالي الثالث 605، 612-613 )الدائرة 

الثانية 2006(.

))(  دعوى بيتر ليتريز و�ضركاوؤه �ضد وورلد اإن�ضتيتيوت اأوف �ضاينتولوجي اإنتربرايز، 533 الملحق الفيدرالي الثالث 1287، 1314، 

رقم 30 )الدائرة الحادية ع�ضر 2008(.
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كاريو«)))، فقد راأت محكمة المقاطعة اأن هذا العامل يخالف مبداأ الا�شتخدام العادل.

بغ�س النظر عن »تقييم مقدار وجوهرية الجزء الم�شتخدم، يتعين على المحكمة التركيز فقط 

على العنا�شر الاأ�شلية المحفوظة.« يحق للم�شتخدم الذي يتمتع بحقوق الطبع والن�شر فقط 

حماية التعبير الخا�س »للاأ�شكال الاأ�شا�شية« بدلًا من الاأ�شكال الاأ�شا�شية ذاتها))). ومن ثم، فاإنه 

على الرغم من اأن بع�س اأعمال ال�شيد/ برن�س تت�شمن »اأ�شكال اأ�شا�شية« و »جزء جوهري« من 

اأن  اإلا  جوهريًا،  اختلافًا  يختلف  العنا�شر  ه��ذه  عن  التعبير  لاأن  نظرًا  كاريو  ال�شيد/  اأعمال 

ال�شيد/ برن�س لا يزال يحق له الا�شتخدام العادل بموجب هذا العامل. 

4. تاأثير ال�ضتخدام على ال�ضوق الحالية والمحتملة
1. ال�ضوق الحالية

ا�شتر�شادًا بالدائرة الثانية، يتطلب هذا العامل من المحكمة اأن توازن بين المنفعة العامة والمك�شب 

ال�شخ�شي ل�شاحب حقوق الطبع والن�شر.)))

�شهادة  على  كبيرة  ب�شورة  المقاطعة  محكمة  اعتمدت  العن�شرين،  بين  بدقة  الموازنة  من  ب��دلًا 

�شاحب المعر�س بعدم قدرته على عر�س ال�شور الفوتوغرافية الخا�شة بال�شيد/ كاريو وقرر اأن 

ال�شهادة تبين ا�شتيلاء ال�شيد/ برن�س على ال�شوق الحالية الخا�شة بال�شيد/ كاريو.)))

لم تجرِ محكمة المقاطعة تقييمًا للمنفعة العامة بدقة وذلك لاأنها لم تراع  الحقيقة الوا�شحة 

الفنية  الاأع��م��ال  اإن��ت��اج  على  بالت�شجيع  وكبير  ق��وي  »اهتمام  لديهم  يكون  ما  ع��ادة  العامة  ب��اأن 

التعبيرية والح�شول على مزايا التعبير الفني.«)))؛ ف�شلًا عن ذلك، فاإن العامة لديهم اهتمامًا 

ال��ت��ع��ب��يري��ة..... و»الح�����ش��ول على  الاأع��م��ال  اإلى  ال��و���ش��ول  التعديل الاأول في  ���ش��دي��دًا بم��وج��ب 

اأجل تي�شير م�شاركة »الاأفكار الاجتماعية وال�شيا�شية والجمالية والاأخلاقية  المعلومات«))) من 

وغيرها من الاأفكار الاأخرى الاإبداعية«)))

))(  دعوى ال�ضيد/ كاريو �ضد ال�ضيد/ برن�ش، 784 الملحق الفيدرالي الثاني 337، 352 )المقاطعة الجنوبية لولاية نيويورك 2011(.

))(   دعوى ليبوفيتز �ضد موؤ�ض�ضة بارامونت بيكت�ضرز، 137 الملحق الفيدرالي الثالث 109، 115-16 )الدائرة الثانية 1998(.

))( دعوى محفوظات بيل جراهام �ضد دورلينج كيندر�ضلاي اإل تي دي، 448 الملحق الفيدرالي الثالث 613 )الدائرة الثانية 2006(.

))(   دعو ال�ضيد كاريو �ضد ال�ضيد/ برن�ش.

اأندي وارهول للفنون الب�ضرية ب�ضفتها طرف ثالث ي�ضتاأن�ش براأيه في م�ضاندة الم�ضتاأنفين، �ضمن  ))(  الموجز الخا�ش بموؤ�ض�ضة 

دعوى ال�ضيد/ كاريو �ضد ال�ضيد/ برن�ش - الملحق الفيدرالي الثالث - )الدائرة الثانية بولاية نيويورك( )رقم 1197-11(.

))(  المرجع ال�ضابق.

))(  انظر دعوى �ضي ريد لايون برود �ضد لجنة الات�ضالات الاتحادية، 395 الولايات المتحدة 367، 390 )1969(.
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ال�شيد/ برن�س لم يقلل مطلقًا من قيمة  اإن  اإدراك��ه في هذه الق�شية؛ حيث  لي�س هناك �شرر يمكن 

فاأعمال  اأعماله؛  بيع  على  قدرته  عدم  من  مطلقًا  كاريو  ال�شيد/  يت�شرر  ولم  كاريو  ال�شيد/  اأعمال 

مختلف  ذوق  لديهم  ممن  الجمهور  من  مختلف  ن��وع  رغبات  الاأم��ر  نهاية  في  تر�شي  برن�س  ال�شيد/ 

وينتمون لطبقة اجتماعية مختلفة وفكر اإبداعي مختلف، وفي اأح�شن الاأحوال، يُعد هذا الدفع مخالفًا 

للمنطق بالن�شبة لل�شيد/ كاريو وذلك لاأن ال�شيد/ برن�س �شاعد ال�شيد/ كاريو في عر�س اأعماله لفئة 

جديدة من الجمهور، وبذلك �شمن له فر�شة لاكت�شاف قنوات جديدة تمكنه من بيع اأعماله.

ا اإلى اأن ال�شيد/ برن�س األقى بظلاله على ال�شوق  على نحو مماثل، اأ�شارت محكمة المقاطعة اأي�شً

كاريو  لل�شيد/  ال�شماح  �شيلي  ال�شيد/  المعر�س  م��ال��ك  رف�����س  حيث  ك��اري��و  لل�شيد/  المحتملة 

بالا�شتمرار في عر�س اأعماله في المعر�س)))؛ ومن ثم، اأ�شبح هذا الدفع مو�شع نقا�س لاأن ال�شبب 

الرئي�شي لهذا الاإلغاء لا يتعلق بتحقيق الا�شتفادة من نجاح ال�شيد/ برن�س بدلًا من الاإمكانية 

المتكررة لهذا النوع من العمل.

2. ال�ضوق المحتملة

بالاإ�شافة اإلى ذلك، اأثارت محكمة المقاطعة تخوفًا ب�شاأن انتهاك ال�شوق المحتملة لل�شيد/ كاريو 

حيث اإنه يمتلك الحق في ترخي�س تلك الا�شتخدامات مقارنة بالا�شتخدامات التي كان يقوم بها 

ال�شيد/ برن�س للاأعمال ؛ وعليه اأ�شبح هذا الدفع معيبًا، حيث اإن المحكمة لم ترف�س مناق�شة 

اأن  ا  اأي�شً افتر�شت  بل  فح�شب،«)))  تطورها  المحتمل  اأو  المعقولة  التقليدية  »الاأ���ش��واق  مو�شوع 

ا لل�شخرية من اأعماله. ال�شيد/ كاريو �شيمنح فنان اآخر ترخي�شً

�شلع  والن�شر على  الطبع  المحفوظة بحقوق  كاريو  ال�شيد/  بن�شخ �شور  يقم  برن�س لم  ال�شيد/ 

التجزئة، حيث »اقت�شر ا�شتخدام ال�شيد/ برن�س على اأعماله الفنية فقط. باخت�شار، اإن الو�شع 

الذي كان حقيقيًا في دعوى بلان�س �شد كونز هو الو�شع ذاته في هذه الدعوى وهو: اأن ا�شتخدام 

ال�شيد/ برن�س ل�شورة/�شور ال�شيد/ كاريو لم ت�شبب �شرر لمهنته ولم تف�شد اأي خطط و�شعها 

ال�شيد/ كاريو ل�شور مجموعة »نعم را�شتا« واأن قيمة �شور ال�شيد/ كاريو لم تنخف�س نتيجة 

للانتهاك المزعوم الذي قام به ال�شيد/ برن�س.«)))

))(  دعوى ال�ضيد/ كاريو، 784 الملحق الفيدرالي الثاني، 353.

))(  دعوى الاتحاد الجيوفيزيائي الاأمريكي �ضد �ضركة تيك�ضاكو، اإنك، 802 الملحق الفيدرالي 941 رقم 17 )المقاطعة الجنوبية 

لولاية نيويورك 1992(.

))(  الموجز الخا�ش بموؤ�ض�ضة اأندي وارهول للفنون الب�ضرية ب�ضفتها طرف ثالث يوؤخذ براأيه في م�ضاندة الم�ضتاأنفين، �ضمن دعوى 

ال�ضيد/ كاريو �ضد ال�ضيد/ برن�ش  - الملحق الفيدرالي الثالث - )الدائرة الثانية بولاية نيويورك( )رقم 1197-11(.
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5. الخاتمة
وباعتبارها  والتقاليد؛  التاريخ  قيمة  تقدر  ما  دائمًا  التي  الدولة  اأمريكا  ومازالت  كانت  لقد 

التكيف  عليها  يتعين  فاإنه  ثرائها،  م�شدر  هم  لديها  المهاجرين  ال�شكان  ي��زال  لا  التي  الدولة 

الخا�شة  الرا�شخة  البيانات  بقاعدة  الم�شا�س  عدم  مع  المتزايدة  التعبير  اأ�شاليب  مع  با�شتمرار 

بالتاريخ والتقاليد.

فن الاقتبا�س هو فن متاأ�شل في القيم الثقافية والاجتماعية والعلمية لهذه الدولة؛ حيث لا 

ذات  الد�شتورية  التعبير  الم�شتمر من حرية  التدفق  وتي�شير  ت�شجيع  على  الاقتبا�س  فن  يعمل 

يُعد بمثابة منتدى مفتوح  اإنه  بل  العولمة فح�شب،  بفكرة  المتعلقة  المعا�شرة  بالفعاليات  ال�شلة 

لم�شاهديه يمكنهم من خلاله تبادل اأفكارهم والتعبير عنها بدقة مع بع�شهم البع�س.

وكما ذكر بابلو بيكا�شو »الفنان ال�شيء ين�شخ والفنان الجيد ي�شرق«؛ ففن الاقتبا�س الذي يعتبر 

اأ�شلوبًا فنيًا يعتمد على ا�شتلهام الفكرة ومعالجتها ثم اإعادة �شياغتها هو �شروري للفنانين لكي 

يتمكنوا من تحديد النقطة التي ينتقلون منها اإلى الم�شتوى التالي دون الم�شا�س باأهمية الاأعمال 

التي خ�شعت للنقد.  

من ناحية اأخرى، يهدف قانون حماية حقوق الطبع والن�شر اإلى »زيادة ح�شاد المعرفة ولي�س 

اإعاقتها...«)))؛ ومن ثم، »فاإن الفنان اأو المبدع لو لم ي�شعر بالقلق والخوف من المحاكمة بتهمة 

انتهاك حقوق الطبع والن�شر، فاإنه �شيتمكن من الاإبداع بحرية دون اأي قيود، الاأمر الذي من 

�شاأنه زيادة الاإبداع الفني.«))). لذلك، فاإن قانون حماية حقوق الطبع والن�شر يجب اأن يراعي 

الطبع  حقوق  حماية  قانون  ك��ان  كلما  الاقتبا�س،  فن  مج��ال  وفي  معها.  يتكيف  التي  الم��ج��الات 

والن�شر اأكثر تقييدًا، زادت مخالفته للمنطق في تي�شير المزيد من الاأعمال الاإبداعية الاأ�شلية.

))(  دعوى هاربر اآند رو بابلي�ضرز، اإنك �ضد ني�ضونز اإنتربريززز، 471 الولايات المتحدة 539، 546 )1985(.

))(  اإيميلي مايرز، اأرت اأون اأي�ش: الاأثر المثبط لحقوق الطبع والن�ضر على التعبير الفني، العمود رقم 30، جيه اإلى اآند لاآرت�ش 219، 

.)2007( 242
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حق الولي في إلزام الحاضنة بتمكينه 
من الرؤية الإلكترونية للمحضون عبر 

وسائل التواصل الاجتماعي
التعليق على حكم محكمة الاستئناف بدبي في الاستئنافين  

رقمي 902 و 928 لسنة 2015 بتاريخ 27 / 12 / 2015م

أ.د.محمد عبد الرحمن الضويني
أستاذ الفقه المقارن بالمعهد
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التعليق على حكم محكمة الا�ستئناف بدبي في الا�ستئنافين  رقمي 902 و 928 ل�سنة 

2015 بتاريخ 27 / 12 / 2015م

) حق الولي في اإلزام الحا�سنة بتمكينه من الروؤية الاإلكترونية للمح�سون عبر 

و�سائل التوا�سل الاجتماعي (

لا �ضك �أن للاجتهاد �لق�ضائي في مجال �لقانون دور� بالغ �لاأهمية و�لاأثر لا يكاد يقل في �أهميته عن 

دور �لت�ضريع نف�ضه. فالاجتهاد �لق�ضائي هو �لذي ي�ضفي على �لقانون طابعه �لعملي �لحي، وهو 

�لقا�ضي جهده في  �إنما يعني بذل  �لاإط��ار  �لق�ضائي في هذ�  و�أبعاده. و�لاجتهاد  �لذي يحدد مد�ه 

��ضتنباط �لاأحكام �لقانونية من م�ضادرها �لر�ضمية. و�لقا�ضي قد يجتهد �إما من خلال �لن�ضو�ص 

�أو من خارج هذه �لن�ضو�ص. فعند تطبيق �لن�ضو�ص �لت�ضريعية  �لت�ضريعية �لتي يلتزم تطبيقها 

ي�ضطر �لقا�ضي �إلى �أن يجتهد في حالتين �أ�ضا�ضيتين: غمو�ص �لن�ص �أو �إبهامه من جهة، و�لنق�ص 

في �لن�ص �أو �ضكوته عن بع�ص �لم�ضائل من جهة ثانية. وذلك حتى ي�ضتطيع �لقا�ضي مو�جهة �لوقائع 

و�لم�ضتجد�ت، وبما يتنا�ضب مع �لتطور�ت �ل�ضريعة و�لمتلاحقة خا�ضة في �لمجال �لتكنولوجي، و�لذي 

له �نعكا�ضاته على �لت�ضريعات من ناحية، وعلى �جتهاد�ت �لق�ضاء من ناحية �أخرى.

بيان مناط القاعدة:

�لروؤية للمح�ضون، مبينا من هم  �لاإمار�تي تنظيم �لحق في  �ل�ضخ�ضية  �لاأح��و�ل  تولى قانون 

�أح��ك��ام، وك��ذل��ك م��ا يجب على �لاأب م��ن تعهد  �أ���ض��ح��اب �لح��ق في �ل��روؤي��ة، وم��ا يتعلق بها م��ن 

زمان  تقدير  �أم��ر  للقا�ضي  تاركا   ،154  ،1/148 �لمادتين  في  وذل��ك  �ضوؤونه  في  ونظر  للمح�ضون 

ووليه  �لمح�ضون  م�ضلحة   وتحقيق  ي��ت��و�ف��ق  بم��ا  مدتها  وت��ق��دي��ر  وكيفيتها،  �ل��روؤي��ة،  وم��ك��ان 

و�لحا�ضنة جميعا.

ولكن بخ�ضو�ص تطبيق ن�ص �لمادة 154 فيما يتعلق بالحق في �لروؤية يثور ت�ضاوؤل موؤد�ه، هل �لروؤية 

هنا قا�ضرة على �لروؤية �لطبيعية، وبالتالي لي�ص للولي � �أبا كان �أو غيره � �إلا �لروؤية �لمبا�ضرة فقط 

في �لاأماكن و�لمو�عيد �لتي يتفق عليها �أو يحددها �لقا�ضي؟  �أم �أن �لاأمر يتجاوز ذلك �إلى ��ضتيعاب 

ب��ال��روؤي��ة  �لمطالبة  �ل��روؤي��ة  في  �لح��ق  �ضاحب  ح��ق  م��ن  فيكون  و�أ���ض��ك��ال��ه��ا؟  بكافة طرقها  �ل��روؤي��ة 

�لتو��ضل  و�ضائل  عبر  �ل��روؤي��ة  تلك  من  وتمكينه  بذلك،  ت�ضمح  �لتي  �لبر�مج  عبر  �لاإلكترونية 

و�ل��روؤي��ة  �لمحادثة  ب��ين  تجمع  �لتي  �لتو��ضل  ب��ر�م��ج  م��ن  وغ��يره  »�ضكايب«  �لمتنوعة  �لاجتماعي 

و�لكتابة، �أو تلك �لتي ت�ضمح بالات�ضال محادثة فقط، �أو تلك �لتي ت�ضمح بالات�ضال كتابة فقط «.

لقد عر�ص مثل هذ� �لنز�ع على محكمة ��ضتئناف دبي في �لا�ضتئناف �لمقابل رقم 928 ل�ضنة 2015 



99

حق الولي في إلزام الحاضنة بتمكينه من الرؤية الإلكترونية للمحضون عبر وسائل التواصل الاجتماعي 

بتاريخ 10 / 11 / ل�ضنة 2015م، لتنتهي �لمحكمة في جل�ضتها بتاريخ 27 / 12 / 2015 �إلى تمكين 

�لم�ضتاأنف تقابلا من �لتو��ضل مع �بنته �لمح�ضونة عبر �أحد بر�مج �لمحادثة �لاإلكترونية، و�لتي 

�بنته،  على  بالاطمئنان   ) �لاأب   ( للولي  ي�ضمح  بما  معا،  �لاإلكترونية  و�لروؤية  �لمحادثة  ت�ضمل 

وتوجيهها ورعيتها من ناحية، وبما يحقق ��ضتمر�ر تو��ضل وتعارف �لبنت على �أبيها. ولم يتم 

�لطعن على هذ� �لحكم بالتمييز، حتى حاز قوة �لاأمر �لمق�ضي به.

ونتناول وقائع هذه �لدعوى بما يف�ضح عن �ل�ضند �لقانوني لهذ� �لحكم، وما نر�ه متفقا مع 

�ضحيح �لقانون، ومحققا للم�ضلحة �لف�ضلى للمح�ضون، مدعما بالاأ�ضانيد �لقانونية.

اأولا: محكمة اأول درجة))):

- تتلخ�ص وقائع �لدعوى في �أن �لمدعي » �لاأب « لجاأ �إلى محكمة �لاأحو�ل �ل�ضخ�ضية بدبي مقيما 

 � � مطلقته �لحا�ضنة  �لمدعى عليها  �أح��و�ل نف�ص م�ضلمين، �ضد   2015 ل�ضنة   566 �لدعوى رقم 

طالبا �لحكم له � �ضمن ما طلب � باإلز�مها بتمكينه من روؤية �بنته منها، و��ضطحابها كل يوم 

�ثنين �أو ثلاثاء من كل �أ�ضبوع لمدة �ضاعتين، وكل يوم �ضبت من �ل�ضاعة �لعا�ضرة �ضباحا وحتى 

�لاإج��ازة  من  �أ�ضبوعين  م��دة  وق�ضاء  م��رة،  �أ�ضبوعين  كل  معه  و�لمبيت  م�ضاء،  �ل�ضاد�ضة  �ل�ضاعة 

�ل�ضيفية معه كل عام.

بتمكين  �لمدعى عليها  باإلز�م   2015  /  10  /  13 بتاريخ  �لابتد�ئية في جل�ضتها  �لمحكمة  - ق�ضت 

�لمدعي من روؤية و��ضطحاب �بنته يوم �لجمعة من كل �أ�ضبوع من �ل�ضاعة �لعا�ضرة �ضباحا وحتى 

�ل�ضاعة �لثامنة م�ضاء، على �أن تتم �لروؤية و�لا�ضتلام و�لت�ضليم للمح�ضونة بمركز روؤية �لطفل 

�لتابع لهيئة تنمية �لمجتمع، ما لم يتفق �لطرفان على غير ذلك.

الروؤية  لجعل  الابتدائية  المحكمة  به  ق�ست  ما  وتعديل  الا�ستئناف  محكمة  ثانيا: 

على اأحد برنامج المحادثة الاإلكترونية))):

- حيث ��ضتاأنف كل من �لمدعى عليها و�لمدعي �لحكم �أمام محكمة �لا�ضتئناف بدبي، �إذ ��ضتاأنفته 

�لمقابل  �لمدعي بالا�ضتئناف  2015، و��ضتاأنفه  902 ل�ضنة  �لاأ�ضلي رقم  �لمدعى عليها بالا�ضتئناف 

رقم 928 ل�ضنة 2015.

)1( ير�جع حكم محكمة دبي �لابتد�ئية �  في �لدعوى رقم 566  ل�ضنة 2015 في جل�ضتها بتاريخ  13 / 10 / 2015م  �أحو�ل نف�ص م�ضلمين.

)2( ير�جع حكم محكمة ��ضتئناف  دبي � في �لا�ضتئنافين رقمي  902، 928  ل�ضنة 2015 في جل�ضتها بتاريخ  27 / 12 / 2015م  ��ضتئناف 

�أحو�ل �ضخ�ضية.
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و�لق�ضاء  �لم�ضتاأنف  �لحكم  تعديل  �لاأ�ضلي  �لا�ضتئناف  في   ) �لحا�ضنة   ( عليها  �لمدعى  طلبت   -

بجعل �لروؤية يوم �لاأربعاء من �لخام�ضة وحتى �ل�ضابعة م�ضاء، بمقر مركز روؤية �لطفل �لتابع 

لهيئة تنمية �لمجتمع.

- طلب �لمدعي ) �لاأب ( في �لا�ضتئناف �لمقابل � �ضمن ما طلب � تعديل �لحكم �لم�ضتاأنف و�لق�ضاء بجعل 

�لروؤية على برنامج �لمحادثة �لاإلكترونية » �ضكايب « في ذ�ت �لميعاد �لمحكوم به في �لحكم �لم�ضتاأنف.

- وفي جل�ضة 27 / 12 / 2015 حكمت محكمة �لا�ضتئناف بتعديل �لحكم �لم�ضتاأنف، و�إلز�م �لم�ضتاأنفة 

» �لحا�ضنة « بتمكين �لم�ضتاأنف تقابلا » �لاأب « من �لتو��ضل مع �بنته �لمح�ضونة عبر �أحد بر�مج 

�لمحادثة �لاإلكترونية يوم �لاأربعاء من كل �أ�ضبوع لمدة �ضاعتين من �ل�ضاعة �لخام�ضة م�ضاء وحتى 

�ل�ضاعة �ل�ضابعة م�ضاء، ما لم يتفق �لاأطر�ف على خلاف ذلك. 

قانون  154 من  �لم��ادة  لن�ص  وفقاً  �لمقرر  ف��اإن   « �لا�ضتئناف:  تقول محكمة  بيانها لحكمها  - في 

�لاأحو�ل �ل�ضخ�ضية �لاتحادي رقم 28 ل�ضنة 2005 - وعلى ما جرى به ق�ضاء محكمة �لتمييز 

و����ض��ت��ز�رت��ه  زي��ارت��ه  ل��لاآخ��ر  �لاأب��وي��ن فيحق  �أح���د  �لمح�ضون في ح�ضانة  ك��ان  �إذ�  �أن���ه   - �لم��وق��رة 

و��ضت�ضحابه ح�ضبما يقرره �لقا�ضي، على �أن يحدد �لمكان و�لزمان و�لمكلف باإح�ضار �لمح�ضون، 

وموؤدى ذلك �أن روؤية �ل�ضغير حق لكل من و�لديه متى كان هذ� �لحق لا ي�ضادم حقا لل�ضغير، 

�أو يتعار�ص مع م�ضلحته، و�أن تنظيم وقت �لروؤية ومكانها عند خلاف �لاأبوين عليها، وكذلك 

تقدير مدة �لروؤية من حيث زمانها ومكانها، هو من م�ضائل �لو�قع �لتي ت�ضتقل محكمة �لمو�ضوع 

بتقديرها متى �أقامت ق�ضاءها على �أ�ضباب �ضائغة لها �أ�ضلها �لثابت في �لاأور�ق.

 و�أن �لمقرر بلائحة تنظيم روؤية �لمح�ضونين �ل�ضادرة بالقر�ر �لوز�ري رقم 1150 ل�ضنة 2010 في 

�لمادة 12 منها على �أنه: » .... يجوز للقا�ضي عند وجود م�ضلحة معتبرة للمح�ضون ... �لاإذن 

بالتو��ضل عبر و�ضائل �لات�ضال �لحديثة مع �لمح�ضون في �أوقات يحددها «.

�إلى موطنه �لولايات �لمتحدة  �لم�ضتاأنف تقابلًا �ضافر  �أن  ب��الاأور�ق  �لثابت   متى كان ذلك، وكان 

�لاأمريكية، وبالتالي �أ�ضبح من �لمتعذر عليه روؤية �لمح�ضون مبا�ضرة، وحيث �إن �لحق في �لروؤية 

لم يكن �لمق�ضود منه مجرد �لروؤية، بل �لتمكن من متابعة �أحو�ل �لمح�ضون وتعاهده ورعايته 

�لوقت،  �لروؤية بطبيعتها محدودة  و�إذ� كانت  بالولي،  �لم�ضرع  �أناطه  لما  وتعليمه وتوجيهه وفاء 

�لتو��ضل مع �لمح�ضون و�لا�ضتفادة من و�ضائل �لات�ضال �لحديثة، كالات�ضال  فاإنه لا مانع من 

�لولي  ي�ضتطيع  �لولي جهد�ً، حيث  �أو  تكلف �لحا�ضنة  �أنها لا  �ضكايب، خا�ضة  �أو عبر  �لهاتفي 

على  ينطبق  م��ا  ب��ذ�ت��ه  وه��و  �لان��ت��ق��ال،  عناء  تج�ضم  دون  عليه،  و�لاطمئنان  �لمح�ضون  متابعة 

�لذي  ذ�ت��ه  للمق�ضد  محققا  �لتو��ضل  و�ضائل  من  وغ��يره  �لهاتفي  �لات�ضال  ليكون  �لحا�ضنة، 

توخاه �لم�ضرع من �لروؤية، خا�ضة بعد �أن �أ�ضبحت هذه �لو�ضائل متاحة و��ضتهر و�نت�ضر ��ضتعمالها، 
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مما لا ي�ضع �لمحكمة تجاهلها، فهي من �أب�ضط ما للولي من حقوق تتكامل مع حقه في �لروؤية 

لم�ضلحة  �لعرف، تحقيقا  �لع�ضر ويلاحق  ي�ضاير  �لدعوى وبما  و�قعات  وتتفرع عنها، في �ضوء 

�لمح�ضون و�لولي معا. حيث �أ�ضبحت و�ضائل �لتو��ضل �لحديثة تغزو كل بيت وجيب، ومن �لموؤكد 

�أنه لو كانت �لزوجية م�ضتمرة بين طرفي �لا�ضتئناف، وكان �لم�ضتاأنف تقابلًا على �ضفر مثلا، فهل 

�ضتمنع �لم�ضتاأنفة �أ�ضلياً �ل�ضغيرة من �لتو��ضل مع و�لدها؟ �لاإجابة �لو�قعية هي بالنفي.  متى 

�أبنائهم،  م��ع  يتو��ضلون  �لاآب���اء  ف��يرى  ع�ضره،  يعي�ص  تقابلًا  �لم�ضتاأنف  �أن  وط��الم��ا  ذل���ك،  ك��ان 

و�لمح�ضونة ذ�تها ترى رفيقاتها وهن يتو��ضلن مع �آبائهن، فالحرمان من هذ� �لحق بلا �ضك 

�ضيترك �أثر� نف�ضيا �ضيئاً. وكان �لاأ�ضل �أن من حق �لولي �أن يتو��ضل مع من تحت ولايته في كل 

وقت، ولكن منع من ذلك ما جرى بين �لولي و�لحا�ضنة من خلاف �أو طلاق، فاأعطى �لم�ضرع 

�لحق للولي في �لروؤية مقابلا لحق �لحا�ضنة في �لح�ضانة، وهو ما يعني �أن �لحق في �لروؤية هنا 

فاإذ� كانت هناك و�ضيلة  �إنما جاء مقدر� ومحدد� لل�ضرورة تحقيقا لم�ضلحة �لجميع، ومن ثم 

حديثة للتو��ضل من �ضاأنها تحقيق ما فات ب�ضبب هذ� �لو�ضع �لا�ضتثنائي، وتتحقق بها م�ضلحة 

ترى  ما  وهو  بها،  �لاأخ��ذ  يتعين  فاإنه  �لحا�ضنة،  م�ضلحة  مع  تتعار�ص  ولا  و�لمح�ضونة،  �ل��ولي 

 �لم��ح��ك��م��ة تح��ق��ق��ه في �ل���دع���وى �لم���اث���ل���ة، ع���م���لًا ب��ال��ق��اع��دة �أن �لم��ي�����ض��ور لا ي�����ض��ق��ط ب��الم��ع�����ض��ور،

ر فعلُه على �لوجه �لاأكمل �لذي �أمَر به �ل�ضارع؛ لعدم �لقدرة  ومعناها �أنَّ �لماأمور به �إذ� لم يتي�ضَّ

وؤه، فيجب فعل �لمقدور عليه، ولا يترك �لكلَّ ب�ضبب  عليه، و�إنما يمكن فعل بع�ضه مما يمكن تجزُّ

�لبع�ص �لذي ي�ضقُّ فعله.

 لذ� وبما لهذه �لمحكمة من �ضلطة في تقدير �ضكل ووقت �لروؤية، وبالنظر �إلى قبول �لم�ضتاأنفة 

بجعل �لروؤية لمدة �ضاعتين يوم �لاأربعاء من كل �أ�ضبوع من �ل�ضاعة �لخام�ضة م�ضاء وحتى �ل�ضاعة 

فاإنها  منها،  ي�ضتفاد  �أن  يمكن  �لتي  �لحديثة،  و�لو�ضائل  للتقنيات  و��ضتغلالا  م�ضاء،  �ل�ضابعة 

تق�ضي بتمكين �لم�ضتاأنف تقابلًا من �لتو��ضل مع �بنته �لمح�ضونة “ ..... “ عبر برنامج �لمحادثة 

�لاإلكترونية �ضكايب يوم �لاأربعاء من كل �أ�ضبوع لمدة �ضاعتين من �ل�ضاعة �لخام�ضة م�ضاء وحتى 

�ل�ضاعة �ل�ضابعة م�ضاء، ما لم يتفق �لاأطر�ف على خلاف ذلك. ولا ينال من ذلك ما دفعت به 

�لم�ضتاأنفة �أ�ضلياً من �أن هذ� �لطلب يعتبر طلباً جديد�ً ويتعين عدم قبوله �إذ �إن �لمحكمة ترى �أنه 

مندرج �ضمن طلب �لروؤية �لمطروح �أمام محكمة �أول درجة �أياً كان �ضكل �لروؤية «))).

- لم يتم �لطعن على هذ� �لحكم بالتمييز، وبالتالي فقد حاز قوة �لاأمر �لمق�ضي به.

)3( ير�جع حكم محكمة ��ضتئناف  دبي � في �لا�ضتئنافين رقمي  902، 928  ل�ضنة 2015 في جل�ضتها بتاريخ  27 / 12 / 2015م  ��ضتئناف 

�أحو�ل �ضخ�ضية.
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التعقيب على حكم محكمة الا�ستئناف:

1- من خلال �لعر�ص �ل�ضابق يت�ضح لنا �أن طلب �لروؤية �لاإلكترونية للمح�ضون لم يعر�ص على 
�لا�ضتئناف،  �أم��ام محكمة  و�إنم��ا عر�ص لاأول مرة  لها،  تت�ضد  وبالتالي لم  درج��ة،  �أول  محكمة 

وبالتالي ت�ضدت للحكم فيها، �إذ �إن محكمة �لا�ضتئناف لم تعتبره طلبا جديد� �أبدي لاأول مرة 

�أمامها، و�إنما �عتبرته طلبا مندرجا �ضمن طلب �لروؤية، و�لذي كان مطروحا �أمام محكمة �أول 

درجة �أيا كان �ضكل �لروؤية.. وهو ما نر�ه متو�فقا مع �ضحيح �لقانون، ذلك �أن �لطلب �لاأ�ضلي � 

وهو �لروؤية � قد تم �إبد�وؤه �أمام محكمة �أول درجة، و�أما �لطلب باأن تكون �لروؤية �إلكترونية فهو 

طلب يتعلق بكيفية و�ضكل �لروؤية، ومن ثم فلا يكون طلبا جديد�، حيث �إن �لطلب �لاأ�ضلي لا 

ق��ان��ون �لاإج����ر�ء�ت �لمدنية  165 م��ن  �إل��ي��ه، وذل��ك وفقا للمادة  ي��ز�ل على حاله رغ��م �لاإ���ض��اف��ة 

�لاتحادي.

�إطار  �لا�ضتئناف، نر�ه قد جاء في  �لذي نحن ب�ضدده و�ل�ضادر من محكمة  �إن هذ� �لحكم   -2
�لاجتهاد �لمو�فق ل�ضحيح �لقانون، ملبيا ومتلائما مع متغير�ت �لع�ضر ومقت�ضيات �لم�ضلحة. 

154 من  �لم��ادة  �أن  �لم�ضرع منها، نجد  �لروؤية وما توخاه  ب�ضاأن  �لقانون  �إلى ن�ضو�ص  فبالرجوع 

قانون �لاأحو�ل �ل�ضخ�ضية �لاتحادي جاءت لتقرر �لحق في �لروؤية، ومن له هذ� �لحق، وذلك من 

خلال �لزيارة �أو �لا�ضت�ضحاب، تاركة للقا�ضي تحديد مكان �لروؤية  وزمانها ومدتها وكيفيتها 

وفق م�ضلحة جميع �لاطر�ف، مع تقديم م�ضلحة �لمح�ضون عند �لتعار�ص. على �أن هذ� �لحق � 

�أح��و�ل �لمح�ضون  �لتمكن من متابعة  �لروؤية، بل  �لروؤية� لم يكن �لمق�ضود منه مجرد  �لحق في 

وتعاهده ورعايته وتعليمه وتوجيهه وفاء لما �أناطه �لم�ضرع بالولي في �لمادة 1/148.

و��ضعة  تقديرية  �ضلطة  للقا�ضي  يعطي  ما  وهو  قد جاء مطلقا غير مقيد،  �لروؤية  فالحق في 

�أن  ومعلوم  �لقانونية،  �أو  �ل�ضرعية  �لمو�نع  عدم  مع  خا�ضة  لتنفيذه،  تتبع  �لتي  �لو�ضيلة  حيال 

�لاأحكام تتطور بتطور �لع�ضر ومكناته وما يتاح فيه، و�لق�ضاء د�ئما هو من يحمل لو�ء �لمبادرة 

حد�ثة  وتحقيق  ��ضتيعابها  يجدر  وم�ضتجد�ت،  وقائع  من  عليه  يعر�ص  ما  بحكم  و�لاجتهاد، 

�لاأحكام ب�ضاأنها، و�لقول بغير ذلك معناه �لجمود عند ظو�هر �لن�ضو�ص، وعدم م�ضايرة �لو�قع. 

في ع�ضر �أ�ضبحت �لتطور�ت �لتكنولوجية فيه تفاجئنا بجديد كل �ضباح.

ر�ضمته  ما  مع  ومت�ضقا  متما�ضيا  ج��اء  قد  �لا�ضتئناف  محكمة  قبل  من  �لحكم  ه��ذ�  �أن  كما   -3
�لمحكمة لنف�ضها من ��ضتيعاب مقت�ضيات �لتطور �لتكنولوجي في �أحكامها، و�لذي يقت�ضي تطوير 

�لاأحكام بما يحقق �لم�ضلحة �لتامة للولي و�لمح�ضون، فقد �ضبق �أن �أ�ضدرت محكمة ��ضتئناف دبي 

حكما يق�ضي باإلز�م �لحا�ضنة بتمكين �لاأب من �لات�ضال بالمح�ضونة بو��ضطة �لهاتف �لمتحرك 

يوميا بين �ل�ضاعة �ل�ضاد�ضة م�ضاء و�ل�ضاعة �ل�ضابعة م�ضاء، بعد قيام �لاأب بت�ضليم �لم�ضتاأنف عليها 
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جهاز تليفون متحرك مع بطاقة يعمل بو��ضطتها))) . و�إن كان للاأ�ضف قد تم نق�ضه من قبل 

وم��دى مخالفته  ب�ضاأنه،  �لقانونية  �لنظر  بينا وجهة  �أن  لنا  �ضبق  وقد  بدبي،  �لتمييز  محكمة 

ل�ضحيح �لقانون ومقت�ضيات �لع�ضر، ونا�ضدنا محكمة �لتمييز �أن تتبنى �تجاها يتفق و�لاأخذ 

�ل��ولي  م�ضلحة  يحقق  وبم��ا  �لحديثة،  و�لو�ضائل  للتقنيات  و��ضتغلالا  �لعلم،  لنا  �أت��اح��ه  بم��ا 

و�لمح�ضون دون �ضرر للحا�ضنة))) .

4- لقد �أح�ضنت محكمة �لا�ضتئناف حين تو�ضعت في �ضرح �أ�ضانيدها �لقانونية لما �نتهت �إليه من 
�لحكم بتمكين �لاأب من روؤية �بنته عبر و�ضائل �لتو��ضل �لاجتماعي، - ون�ضكرها على ��ضتجابتها 

لمنا�ضدتنا �إياها بب�ضط �لحجج و�لاأ�ضانيد �لقانونية -، حيث �أو�ضحت �لمحكمة وجه �لم�ضلحة في 

ذلك، و�لتي�ضير على �لاأب، ورفع م�ضقة وعناء �ل�ضفر عنه لروؤية �بنته، خا�ضة و�أنه يقيم خارج 

�لدولة بعد �أن ترك عمله بها، ولذ� لن نتو�ضع في بيان تلك �لاأ�ضانيد �كتفاء بما قررته �لمحكمة، 

و�أي�ضا �كتفاء بما �ضبق �أن بيناه من �أ�ضانيد قانونية عند تعليقنا على �لحكم �ل�ضابق بخ�ضو�ص 

�إلز�م �لحا�ضنة بتمكين �لولي من محادثة �لمح�ضونة هاتفيا. لذ� نحيل �إليه))).  

5- �إن هذ� �لحكم قد جاء م�ضمونه ملبيا لتحقيق �لم�ضلحة �لف�ضلى للطفل، و�لتي تقت�ضي �أن 
تكون هناك علاقات �ضخ�ضية و�ت�ضالات مبا�ضرة بينه وبين و�لديه، وهي �لتي ن�ص عليها لاحقا 

�لقانون �لاتحادي رقم 3 ل�ضنة 2016م ب�ضاأن حقوق �لطفل » وديمة «، في �لمادة 16 منه.

�لاجتماعي  �لتو��ضل  و�ضائل  عبر  �لاإلكترونية  �لروؤية  هذه  تحقيق  �أن  �إلى  �لاإ���ض��ارة  تجدر   -6
يقت�ضي بع�ص �لنفقات، كتوفير �أدو�ت �لات�ضال، و�لا�ضتر�ك في خدمات �لاإنترنت، وهذه نرى �أن 

�لاأب  باإلز�م  �لمحكمة  تق�ضي  �أن  نتمنى  كنا  لذ�  �لمح�ضون،  نفقة  عن  �لم�ضوؤول  �أو  �لاأب  يتحملها 

بتوفير �أد�ة �لات�ضال ) هاتف  �أو كمبيوتر محمول �أو غير محمول (، خا�ضة و�أن ذ�ت �لمحكمة قد 

�لتزمت ذلك في حكم �ضابق))) .

�لتنبه  يقت�ضي  للمح�ضون  �لاإلكترونية  �ل��روؤي��ة  من  بالتمكين  �لحكم  �أن  �إلى  ن�ضير  �أي�ضا   -7

)4( ير�جع حكم محكمة ��ضتئناف  دبي � في �لا�ضتئنافين رقمي 166، 212  ل�ضنة 2012 في جل�ضتها بتاريخ  15 / 1 / 2013م  ��ضتئناف �أحو�ل 

�ضخ�ضية.

)5( ير�جع تعليقنا عليه في باب �جتهاد�ت �لق�ضاء في دولة �لاإمار�ت بعنو�ن )مدى حق �لولي في �إلز�م �لحا�ضنة بتمكينه من �لتحدث مع 

�لمح�ضون هاتفيا ( من�ضور بمجلة �لمعهد �ل�ضادرة عن معهد دبي �لق�ضائي في �لعدد 21، �ص 58 وما بعدها.

)6( ير�جع  باب �جتهاد�ت �لق�ضاء في دولة �لاإمار�ت بعنو�ن )مدى حق �لولي في �إلز�م �لحا�ضنة بتمكينه من �لتحدث مع �لمح�ضون هاتفيا ( 

د/ محمد عبد �لرحمن �ل�ضويني، من�ضور بمجلة �لمعهد �ل�ضادرة عن معهد دبي �لق�ضائي في �لعدد 21، �ص 58 وما بعدها.

)7(  ير�جع حكم محكمة ��ضتئناف  دبي � في �لا�ضتئنافين رقمي 166، 212  ل�ضنة 2012 في جل�ضتها بتاريخ  15 / 1 / 2013م  ��ضتئناف �أحو�ل 

�ضخ�ضية. حيث ق�ضت باإلز�م �لم�ضتاأنف عليها بتمكين �لم�ضتاأنف من �لات�ضال بالمح�ضونة بو��ضطة �لهاتف �لمتحرك يوميا بين �ل�ضاعة �ل�ضاد�ضة 

م�ضاء و�ل�ضاعة �ل�ضابعة م�ضاء، بعد ت�ضليمه �لم�ضتاأنف عليها جهاز تليفون متحرك مع بطاقة يعمل بو��ضطتها.
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�إذ� كان �لطفل �ضغير� لا ي�ضتطيع ت�ضغيل تلك  لبع�ص �ل�ضو�بط �ل�ضرعية، خا�ضة في حال ما 

�لاأجهزة �لاإلكترونية بنف�ضه وتحقيق �لات�ضال من خلالها، مما ي�ضتلزم �أن تكون �أمه �لحا�ضنة 

في معيته - �إن لم يكن هناك من يتولى �لاأمر غيرها - مما قد يوؤدي �إلى تحقق ما يكون بمثابة 

كانت قد تزوجت، وقد  �إن  لها بع�ص �لح��رج خا�ضة  ي�ضبب  �ضرعا، وهو ما قد  �لمحرمة  �لخلوة 

تنبهت �لمحكمة بالفعل �إلى جانب من ذلك حينما حددت وقت �لروؤية وزمانها يوم �لاأربعاء من 

وقت  وهو  م�ضاء،  �ل�ضابعة  �ل�ضاعة  وحتى  م�ضاء  �لخام�ضة  �ل�ضاعة  من  �ضاعتين  لمدة  �أ�ضبوع  كل 

منا�ضب لظروف �لطفل وغير متعار�ص مع ظروف �لحا�ضنة، وح�ضنا �أن تركت �لمحكمة للطرفين 

فر�ضة �لاتفاق على �لوقت �لمنا�ضب، ومد�ه، متى لم يكن �لموعد �لمحدد من قبل �لمحكمة منا�ضبا 

لهما.. وعلى كل حال فالروؤية �لاإلكترونية للمح�ضون مو�ضوع يحتاج �إلى مزيد من  �لاجتهاد 

لبيان مقت�ضياته من �ل�ضو�بط �ل�ضرعية.

8- �إن هذ� �لحكم �لمتميز من محكمة �لا�ضتئناف بدبي - كعادتها - �ضيفتح �آفاقا جديدة لبحث 
مدى كفاية �لروؤية �لاإلكترونية عن �لروؤية �لحقيقية، وهل �ضيوؤثر �لق�ضاء بها على �لحق في 

�لروؤية �لحقيقية؟ �أم �أنه لا يمكن �لا�ضتغناء عن �لروؤية �لحقيقية، وما �لروؤية �لاإلكترونية �إلا 

كعامل �إ�ضافي، ومكنة جديدة تمكن �ضاحب �لحق في �لروؤية من مزيد من �لتقارب مع �لمح�ضون؟ 

ثم ما هي �نعكا�ضاتها على �أحكام �ل�ضفر بالمح�ضون و�لانتقال به؟ فهل معها �ضيتحقق تو��ضل 

�لولي بالمح�ضون، وبالتالي ت�ضقط علة �ضقوط �لح�ضانة ب�ضبب �لانتقال و�ل�ضفر �لبعيد؟ وكذلك 

دون  ظروفهم  حالت  من  م�ضكلات  حل  في  �لاإلكترونية  �ل��روؤي��ة  ت�ضهم  �أن  يمكن  م��دى  �أي  �إلى 

�لروؤية �لحقيقية، �إما لعدم ملاءمة مكان وجود �ضاحب �لحق في �لروؤية، كالم�ضجون مثلا، و�إما 

لعدم ملاءمة حالته �ل�ضحية، كالمري�ص بمر�ص معد؟ كل هذه �لت�ضاوؤلات تحتاج �إلى ��ضتنفار 

�لهمم من قبل �لباحثين، لتاأ�ضيل تلك �لاأحكام �لمتعلقة بالروؤية �لاإلكترونية، وبما يتحقق معه 

روؤية متطورة تتنا�ضب ومقت�ضيات �لع�ضر، و�أي�ضا نرجو من محكمة �لتمييز �إذ� عر�ص عليها 

��ضتقر�ر  على  ت�ضاعد  �لتي  �لقانونية  �لاأ�ضانيد  و�ضرح  ب�ضط  في  ت�ضهب  �أن  �ل�ضاأن  ه��ذ�  في  ن��ز�ع 

�لاأحكام �لمتعلقة به، وخلق مبادئ قانونية جديدة، تمثل �لد�عم �لحقيقي للباحثين �لقانونين.
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التعدي على العلامة التجارية 
لوي فيتون مالتير 

محكمة استئناف الولايات المتحدة الأمريكية
الدائرة التاسعة
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محكمة استئناف الولايات المتحدة الأمريكية - الدائرة التاسعة

للن�شر

محكمة ا�شتئناف الوليات المتحدة الأمريكية

الدائرة التا�شعة

لوي فيتون مالتير – ذ.م.م.

المدعي - الم�ضتاأنف �ضده

�ضد

اأكانوك �ضولو�ضنز، مانجد �ضولو�ضنز جروب، �ضتيفن �ضين

المدعى عليه – الم�ضتاأنف

رقم 15909-10

5:07-cv-03952-JW :رقم الق�ضية في المحكمة المحلية

لوي فيتون مالتير – ذ.م.م.

المدعي - الم�ضتاأنف 

�ضد

اأكانوك �ضولو�ضنز، مانجد �ضولو�ضنز جروب، �ضتيفن �ضين

المدعى عليهم – الم�ضتاأنف �ضدهم

رقم 16015-10

5:07-cv-03952-JW :رقم الق�ضية في المحكمة المحلية

راأي

ا�شتئناف قرار المحكمة المحلية الأمريكية

للمنطقة ال�شمالية من كاليفورنيا

جيم�س وير، رئي�س المحكمة المحلية

ال�ضادر

في 11 اأبريل/ني�ضان 2011، �ضان فران�ضي�ضكو، كاليفورنيا، 

المقدم في 9 �ضبتمبر/اأيلول 2011

اأمام: األك�س كوزين�ضكي، رئي�س المحكمة، مايكل دالي هاوكينز، ورونالد ام جوولد، ق�ضاة 

الدائرة

الراأي للقا�ضي جوولد

 17239
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المحامون

عن  كاليفورنيا،  جليندالي،  وانج،  اإ�س  اأني  الدعوى(،  برفع  )المخت�س  كوومب�س  اآندرو  جيه 

المدعي- الم�ضتاأنف �ضده- مقدم دعوى الا�ضتئناف المقابل، لوي فيتون مالتير، ذ.م.م.

ديفيد اإيه جاونتليت، جيم�س اإيه لووي )المخت�ضون برفع الدعوى( ورايموند كيه �ضان، اإيرفين، 

والمدعى عليهم،  �ضولو�ضنز، و�ضتيفن �ضين،  اأكانوك  الم�ضتاأنفون  المدعى عليهم-  كاليفورنيا، عن 

والم�ضتاأنف �ضدهم في دعوى الا�ضتئناف المقابل مانجد �ضولو�ضنز جروب.

الراأي

جوولد، قا�ضي الدائرة

اأقامت لوي فيتون مالتير ذ.م.م دعوى �ضد مانجيد �ضولو�ضنز جروب )»اإم اإ�س جي«(، واأكانوك 

يهم الم�ضترك على  �ضولو�ضنز، و�ضتيفن �ضين )ي�ضار اإليهم مجتمعين بـ »المدعى عليهم«()))، لتعدِّ

ا�ضت�ضافة  في  عليهم  عى  المدَّ م�ضوؤولية  على  دة  موؤكِّ الطبع،  وحقوق  التجارية  العلامة  حقوق 

للوي  المملوكة  والطبع  التجارية  العلامة  حقوق  على  مبا�ضرة  بطريقة  تتعدى  التي  المواقع 

فيتون. وبعد ا�ضتكمال اإجراءات الق�ضية، وجدت هيئة المحلفين اأن المدعى عليهم م�ضوؤولون فيما 

وا�ضتجابةً لطلب  بالتعوي�س.  باإلزام كل مدعى عليه  واأ�ضدرت قرارًا  الق�ضية  يتعلق بمو�ضوع 

هيئة  من  ال�ضادر  القرار  المحلية  المحكمة  األغت  المحكمة،  حكم  في  النظر  باإعادة  عليهم  المدعى 

المحلفين �ضد اإم اإ�س جي. وعلى خلاف ذلك، رف�ضت المحكمة المحلية الطلب بالن�ضبة لكل من 

اأكانوك �ضولو�ضنز، و�ضتيفن �ضين.

ا�ضتاأنف كل من اأكانوك �ضولو�ضنز، و�ضتيفن �ضين الحكم، محتجين باأن المحكمة المحلية اأخطاأت 

في توجيه هيئة المحلفين ورف�س طلب اإعادة النظر في الحكم بعد انتهاء الق�ضية. ورفعت لوي 

اإم  باإعادة النظر في الق�ضية ال�ضادر ل�ضالح  ا�ضتئنافًا مقابلًا �ضد حكم المحكمة المحلية  فيتون 

المتحدة  الولايات  الموقرة ولاية ق�ضائية على الا�ضتئناف بموجب قانون  اإ�س جي. لدى هيئتنا 

الاأمريكية رقم 28، المادة رقم 1291. ومن بين الاأ�ضئلة الاأخرى، يجب اأن نقرر هل وجهت المحكمة 

المحلية على النحو الملائم هيئة المحلفين ب�ضاأن قرارات التعوي�س ال�ضادرة �ضد المدعى عليهم. 

وحيث ا�ضتقر في وجداننا وجود خطاأ، األغينا حكم التعوي�س واأعدنا الدعوى اإلى المحكمة المحلية 

الجوانب  بجميع  يتعلق  وفيما  الراأي.  هذا  مع  يتوافق  قرار  باإ�ضدار  التوجيهات  اإعطاء  مع 

)))  لأغراض الملائمة، نشير في هذا الرأي إلى ثلاثة مدعى عليهم، يطلق عليهم مجتمعين »المدعى عليهم«، ويشار إلى أكانوك سولوشنز، وستيفن شين بالمدعى عليهم 
المستأنفون، ولا تعد إم إس جي مستأنفًا، ولكنها مستأنف ضده في دعوى الاستئناف المقابل.
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الاأخرى للدعوى، �ضدقنا على الحكم الم�ضتاأنف))).

1. الحقائق وتاريخ الإجراءات:
لوي فيتون هي الموزع المنفرد والح�ضري في الولايات المتحدة لب�ضائعها، التي ت�ضمل مجموعة 

بموجب  المحمية  والت�ضميمات  التجارية  علاماتها  تحمل  التي  الفاخرة  ال�ضلع  من  متنوعة 

التجارية و�ضفتها الح�ضرية وللحفاظ على حقوقها  حقوق الطبع. ولحماية �ضمعة علامتها 

من ناحية اأخرى، تحمى لوي فيتون ملكيتها الفكرية وعلاماتها التجارية وحقوق الطبع، عن 

طريق مجموعة متنوعة من ا�ضتراتيجيات الرقابة والاإنفاذ.

وفي اأواخر عام 2006، اكت�ضفت لوي فيتون مواقع اإلكترونية تبيع ب�ضائع، بما يتعدى على حقوق 

الطبع الخا�ضة بها وعلاماتها التجارية، ح�ضب اعتقادها. ولا تبيع المواقع الاإلكترونية الب�ضائع 

مبا�ضرة ولكن بدلًا من ذلك يدرجون عنوان بريد اإلكتروني ي�ضتخدمه المهتمون بالب�ضائع لبدء 

ال�ضفقات. وبعد تحقيقات اإ�ضافية، اكت�ضفت لوي فيتون اأن هذه المواقع ت�ضتخدم عنوان برتوكول 

�س للمدعى عليهم اإم اإ�س جي واأكانوك. اإنترنت مخ�ضَّ

يعمل كل من )اإم اإ�س جي واأكانوك( في مجال ا�ضت�ضافة المواقع الاإلكترونية. ويدير �ضين كل من 

رت  اإم اإ�س جي واأكانوك، الكائن مقريهما في �ضان خو�ضيه بكاليفورنيا. وبح�ضب المدعى عليهم، اأجَّ

و�ضغلت  لاأكانوك.  الاإنترنت  برتوكول  عناوين  وبع�س  العري�س  والنطاق  الخوادم  جي  اإ�س  اإم 

الخادم  م�ضاحة  من  باقات  اأكانونك  رت  واأجَّ العمل))).  اإدارة  في  وبداأت  الخوادم  بدورها  اأكانوك 

والنطاق العري�س وبرتوكولات الاإنترنت لعملائها))). ويوجد بع�س عملاء اأكانوك في دول خارج 

وا مبا�ضرة على العلامات التجارية  الولايات المتحدة. ووفقًا للوي فيتون، العملاء الذين تعدَّ

وحقوق الطبع موجودون في ال�ضين.

ومن 2006 اإلى 2007، اأر�ضلت لوي فيتون للمدعى عليهم ثمانية ع�ضر اإخطارًا بالتعدي على الاأقل 

)اإخطارات التعدي(؛ اإذ وثَّقت هذه الاإخطارات حالات تعدٍّ على العلامة التجارية وحقوق الطبع 

التي حدثت في كثير من المواقع الاإلكترونية التي ي�ضت�ضيفها المدعى عليهم. وطلبت الاإخطارات 

اأو يطلبوا من عملائهم فعل  المخالفة من الخوادم  المدعى عليهم المحتويات  اأن يزيل  المذكورة 

)))  جرت الموافقة على طلب المستأنف غير المعترض عليه فيما يتعلق بالإخطار القضائي للهيئات الأخرى، بموجب دعوى رودشو فيلم، شركة خاصة محدودة ضد آي 
نت ليميتد )رقم 3) )2010( المحكمة الفيدرالية الأسترالية 24 )أستراليا(، رقم تقرير مجلس النواب 997-98 )1984(، وتقرير مجلس الشيوخ رقم 104-177 )1995(، 
ولكن رُفض هذا الطلب فيما يتعلق برأي الشخص المتطوع لتقديم شهادته في القضية المرفوعة من مؤسسة إلكترونيك فرونتير، وبابليك سيتزن وبابليك نولدج في تيفاني 

)نيوجرسي( ضد اي باي، 600 ف.3 د 93 )الدائرة الثانية 2010).

)))  تدفع لوي فيتون بخطأ هذا التصور، لكنها لم تقدم أي دليل في المحكمة يفيد بأن دور إم إس جي يتخطى نطاق ملكية الأصول وتأجيرها.

)))  وفقًا لأكانوك، فكثير من هؤلاء العملاء أعادوا بيع خدمات أكانوك إلى أطراف أخرى. وحتى إن كان ذلك حقيقة؛ فلن يتسبب ذلك في تغيير تفسيرنا للقضية.
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ذلك. ولم تتلقَّ لوي فيتون اأي ردٍّ من المدعى عليهم. ورغم اأن المدعى عليهم اأكدوا اأنهم اتخذوا 

لم  خوادمهم،  ت�ضتخدم  التي  الاإلكترونية  المواقع  من  تعدٍّ  اأي  على  للق�ضاء  منتظمة  خطوات 

اأي اإجراء متخذ ا�ضتجابةً للاإخطارات المر�ضلة من لوي فيتون،  ي�ضتطع المدعى عليهم تحديد 

المملوكة  الاإنترنت  وبرتوكولات  الخوادم  با�ضتخدام  العمل  في  الاإلكترونية  المواقع  وا�ضتمرت 

للمدعى عليهم.

من  ال�ضمالية  للمنطقة  المحلية  المحكمة  اأمام  عليهم  المدعى  �ضد  ق�ضية  فيتون  لوي  رفعت 

القانون  التجارية وحقوق الطبع بموجب  العلامة  الم�ضترك على  التعدي  كاليفورنيا، مدعين 

المواقع  باأن�ضطة  فعلية  معرفة  لديهم  عليهم  المدعى  اأن  فيتون  لوي  واحتجت  الفيدرالي. 

ورف�ضوا  التعدي  لاأن�ضطة  الكامل  النطاق  عمد  عن  تجاهلوا  عليهم  المدعى  واأن  الاإلكترونية، 

عن ق�ضد الا�ضتجابة للاإخطارات القائلة باأن المدعى عليهم اأتاحوا الفر�ضة للتعدي عن طريق 

ا�ضت�ضافة المواقع الاإلكترونية و�ضمحوا عمدًا للمواقع الاإلكترونية بعر�س المنتجات، وت�ضررت 

لوي فيتون �ضررًا وخ�ضارةً يتعذر اإ�ضلاحها نتيجة لت�ضرفات المدعى عليهم.

نظرت المحكمة في الق�ضية، واتخذت هيئة المحلفين قرارًا ل�ضالح لوي فيتون، يفيد باأن اأكانوك 

واإم اإ�س جي و�ضين م�ضوؤولون عن التعدي الم�ضترك على ثلاث ع�ضرة علامة تجارية خا�ضة بلوي 

اأن المدعى عليهم  ا  اأي�ضً فيتون، واثنين من حقوق الطبع الخا�ضة بها. ووجدت هيئة المحلفين 

قد فعلوا ذلك عن عمد. واأ�ضدرت قرارًا باإلزام كل مدعى عليه بـمبلغ 10،500.000 دولار اأمريكي 

على �ضبيل التعوي�س القانوني عن التعدي الم�ضترك على ثلاث ع�ضرة علامة تجارية، بقيمة 

كل مدعى  باإلزام  ا  اأي�ضً المحلفين  هيئة  اأمريكي. وحكمت  دولار   31،500.000 اإلى  ت�ضل  اإجمالية 

على  الم�ضترك  التعدي  القانوني عن  التعوي�س  �ضبيل  على  اأمريكي  دولار   300،000 بـمبلغ  عليه 

اثنين من حقوق الطبع، بقيمة اإجمالية ت�ضل اإلى 900،000 دولار اأمريكي.

اأخرى  اأمور  ا من بين  اأي�ضً اإعادة النظر في الدعوى، وطلبوا  وبعد القرار، طلب المدعى عليهم 

ت المحكمة المحلية طلب اإعادة النظر بعد انتهاء الق�ضية  اإلغاء المحكمة لقرار هيئة المحلفين. واأقرَّ

فيما يتعلق بـ اإم اإ�س جي؛ حيث قررت عدم وجود دليل ي�ضير اإلى اأن اإم اإ�س جي قد باعت اأ�ضماء 

النطاقات، و�ضغلت الخوادم اأو فعلت اأي اأمر بخلاف امتلاك الاأجهزة ال�ضلبة التي ت�ضتخدمها 

اأكانوك و�ضين وتاأجيرها. ورف�ضت المحكمة المحلية طلب اأكانوك و�ضين، واألزمتهما بالتعوي�ضات 

وا�ضتاأنف كل من  اأفعال مماثلة.  ارتكاب  دائمًا يقيدهم عن  ا  اأمرًا احترازيًّ واأ�ضدرت  القانونية 

اأكانوك و�ضين هذا القرار في النطاق الزمني المحدد. ورفعت لوي فيتون ا�ضتئنافًا مقابلًا �ضد 

قرار المحكمة باإعادة النظر في الق�ضية ل�ضالح اإم اإ�س جي.
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2. معايير المراجعة: 
ننظر في الق�ضية مرة اأخرى لنتاأكد هل خالفت قرارات هيئة المحلفين القانون. �ضركة وول داتا 

لقد   .)2006 التا�ضعة  )الدائرة   784  ،769 447 ف.3د  اأنجلو�س،  لو�س  �ضريف مقاطعة  �ضد مكتب 

وعلى  التقدير.  باإ�ضاءة  يتعلق  فيما  المحلفين  هيئة  لتوجيهات  المحلية  المحكمة  �ضياغة  راجعنا 

نف�س المنوال، لقد ا�ضتقر لدينا اأن »الخطاأ في توجيه هيئة المحلفين في اأي ق�ضية مدنية لا يتطلب 

 180 اإذا كان الخطاأ محتملًا اأكثر من كونه موؤثرًا »لامبرت �ضد اأكيرلاي،  اإلغاء قرار المحكمة 

ف.3د، 997، 1008 )الدائرة التا�ضعة، 1999( )باإجماع الق�ضاة( )اقتبا�س من كور�ضون �ضد اإيه اإت�س 

روبينز، 764 ف.2د 1329، 1337 )الدائرة التا�ضعة، 1985(.

نراجع مرة اأخرى قرار المحكمة لرف�س اإعادة النظر في الق�ضية اأو الموافقة عليها. مانجوم �ضد 

اأك�ضن كولك�ضن �ضيرف�ضي�س، 575 ف. 3د 935، 938.

3. المناق�شة:
اأ. دعوى ال�شتئناف المقابل:

)1( تحتج لوي فيتون باأن المحكمة المحلية اأخطاأت في اإلغاء قرار هيئة المحلفين �ضد اإم اإ�س جي. 

ونرف�س قرار هيئة المحلفين �ضد اإم اإ�س جي؛ اإذ لا يدعم هذا القرار اأي »دليل قطعي.« انظر 

1227 )الدائرة   ،1222 ق�ضية جون�ضون �ضد برادي�س فالي يونيفيد �ضكول دي�ضتركت، 251 ف.3د 

التا�ضعة، 2001( )»الدليل القطعي« هو اأي دليل يدعم قرار هيئة المحلفين النهائي. .....«(.

)2( بالنظر للتعدي الم�ضترك على حقوق الطبع والعلامات التجارية، طلبت �ضيغة قرار المحكمة 

المحلية من هيئة المحلفين تحديد هل كان كل مدعى عليه على علم باأن عملاءه ي�ضتخدمون 

اأيٍّ منهم  لدى  كان  »هل  اأو  فيتون،  للوي  الفكرية  الملكية  المبا�ضر على حقوق  للتعدي  خدماته 

و�ضيلة معقولة ل�ضحب خدماته بحيث لا تُ�ضتخدم في التعدي بطريقة مبا�ضرة على تلك الحقوق، 

ولكنه وا�ضل تقديم الخدمات«. نحن نتفق مع المحكمة المحلية على عدم وجود اأي دليل قُدّم اأمام 

المحكمة يُظهر اأن اإم اإ�س جي تُ�ضغّل الخوادم التي ت�ضت�ضيف المواقع التي ارتكبت التعدي المذكور. 

وعلى فر�ضية اأن المرتكبين المبا�ضرين للتعدي يعتبرون عملاء لـ اإم اإ�س جي؛ فاإن لوي فيتون لم 

م اأي دليل يفيد باأن اإم اإ�س جي كانت تمتلك و�ضائل معقولة ل�ضحب الخدمات المقدمة اإلى  تقدِّ

المرتكبين المبا�ضرين للتعدي.
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ب. طلب الم�شتاأنفين باإعادة النظر في الق�شية:

اأخطاأت في رف�س طلب  المحلية قد  المحكمة  باأن  »الم�ضتاأنفون«  اأكانوك و�ضين  )3( يحتج كل من 

رة  اإعادة النظر في الق�ضية المقدم بعد انتهاء الدعوى. ولكن الم�ضتاأنفون لم يقدموا اأي حجج مبرَّ

توؤيد طلبهم الوحيد والقاطع. وقد يكون من الجائز اتخاذ قرار بعدم عر�س هذه الم�ضاألة على 

الاأرجح، وكنتيجة لذلك رف�ضت اإعادة النظر فيها. انظر الولايات المتحدة �ضد لويا، 807 ف.2د 

تعتبر  حجج  اأي  تدعمها  لا  التي  المنظورة  )»الاأمور   ،)1987 التا�ضعة،  )الدائرة   87-1486  ،1483

فقط  )»ننظر   )1988 التا�ضعة،  )الدائرة   634  ،628 ف.2د   844 ميرفي،  �ضد  لير  تكن«(،  لم  كاأنها 

في الاأمور التي لم تُعرَ�س على النحو الملائم، اإذا كان �ضينتج عن ذلك ظلمًا بينًا«(. ومع ذلك، 

ولاأغرا�س مراجعة الاأمور الخا�ضة المرتبطة بالقانون الاأ�ضا�ضي، والتي قدمها الم�ضتاأنفون على 

النحو المذكور اأدناه، تو�ضلنا اإلى اأن هيئة المحلفين كان لديها حقائق كافية على اأن الم�ضتاأنفين 

ملتزمون قانونيًّا، واأن المحكمة المحلية لم ترتكب خطاأً برف�ضها لطلب الم�ضتاأنفين باإعادة النظر 

في الق�ضية.

ج. توجيهات هيئة المحلفين:

1. التعدي الم�شترك على العلامة التجارية:
من اأجل الح�ضول على حكم ل�ضالحها في دعوى التعدي الم�ضترك على العلامة التجارية، كان 

يجب على لوي فيتون اإثبات اأن الم�ضتاأنفين ا�ضتمروا في تقديم خدماتهم للجهات التي يعرفون 

اأنها متورطة في التعدي على العلامات التجارية، اأو كان لديهم �ضبب لهذا الاعتقاد. مختبرات 

 .)1982( و854   844  ،456 رقم  الاأمريكية  المتحدة  الولايات  قانون  ايفي�س،  مختبرات  �ضد  اإنوود 

ولاأن الم�ضتاأنفين قدموا خدمات ولي�ضت منتجات؛ كانت لوي فيتون تحتاج لاإثبات اأن الم�ضتاأنفين 

ارتكاب  في  الاآخرون  الاأطراف  ا�ضتخدمها  التي  الاآلية  على  مبا�ضرة  و�ضيطرة  مراقبة  »لديهم 

التعدي المذكور« ملاحظات لوي فيتون. لوكهيد مارتين �ضد نتوررك �ضلو�ضونز، 194 ف.3د 980، 

984 )الدائرة التا�ضعة، 1999( )ا�ضتقر في وجداننا اأن المحكمة يجب اأن تنظر في »نطاق ممار�ضة 

ال�ضيطرة من المدعى عليهم على و�ضائل التعدي التي ا�ضتخدمها الاأطراف الاآخرون«(.

)4( ادعى الم�ضتاأنفون اأن المحكمة المحلية لم تُعلِم هيئة المحلِّفين بالنطاق الملائم لو�ضائل التعدي. 

ت�ضغيلها هي  التي جرى  مة  المقدَّ الاإنترنت ولا الخوادم  الم�ضتاأنفين، لا تعتبر خدمات  وبح�ضب 

�ضة لبيع  و�ضائل التعدي، وبدلًا من ذلك كانوا هم الجهة الم�ضت�ضيفة للمواقع الاإلكترونية المخ�ضَّ

ال�ضلع المخالفة التي تمثل و�ضيلة التعدي الوحيدة. ويدعي الم�ضتاأنفون اأن اأوامر هيئة المحلفين 

الاإلكترونية  والمواقع  الم�ضتاأنفون  يقدمها  التي  الخدمات  اأو  الخوادم  بين  التمييز  في  ف�ضلت 
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اإلا افترا�ضيًّا في الف�ضاء  التي ي�ضتخدمها عملاوؤهم. ولكن هذه المواقع غير مادية ولا توجد 

لحكم  ووفقًا  الاإنترنت.  وخدمات  الخوادم  على  ترتكز  اأن  دون  لتظهر  تكن  ولم  ال�ضيبراني، 

طريق  عن  الاإلكترونية  للمواقع  ا�ضت�ضافة  خدمات  فعليًّا  الم�ضتاأنفون  »يقدم  المحلية،  المحكمة 

الخوادم الخا�ضة بهم ويوجهون حركة الاإنترنت من واإلى هذه المواقع. وتت�ضابه تلك الخدمة 

مع خدمات تاأجير العقارات«. ق�ضية لوي فيتون مالتير، ذ.م.م. �ضد اأكانوك �ضولو�ضنز، ملحق 

فيدرالي رقم 591، 2د 1098، 1112 )المنطقة ال�ضمالية من كاليفورنيا 2008(. ويتحكم الم�ضتاأنفون 

في الخوادم والخدمات المقدمة اإلى المواقع الاإلكترونية اأو بمعنى اآخر ي�ضيطرون مبا�ضرةً على 

المحكمة  اأن  ونرى  بالاإنترنت.  الاإلكترونية  المواقع  ات�ضال  يتيح  الذي  الرئي�ضي«،  »ال�ضويت�س 

المحلية لم تُ�ضئ التقدير فيما يتعلق ب�ضياغتها لاأوامر هيئة المحلفين التي اأ�ضارت اإلى الخوادم 

والخدمات التي يقدمها الم�ضتاأنفون))). انظر �ضركة وول داتا، 447 ف.3د - 784.

ا باأن اأوامر هيئة المحلفين قائمة على خطاأ؛ لاأنه من وجهة نظرهم  )5( احتج الم�ضتاأنفون اأي�ضً

»الم�ضاهمة في الخرق يجب اأن تكون م�ضحوبة بالق�ضد لتحمل الم�ضوؤولية«. ولكننا لا نتفق مع 

ذلك. ويجب اأن يثبت المدعون الذين يزعمون وجود خرق م�ضترك للعلامة التجارية، اأن 

المدعى عليهم قد قدموا تلك الخدمات عن �ضابق معرفة فعلية اأو �ضمنية باأن تلك الخدمات 

ت�ضببت في تعدي م�ضتخدميها على العلامة التجارية. )انظر مختبرات اإنوود، قانون الولايات 

المتحدة الاأمريكية رقم 456 – 854، بيرفيكت 10 �ضد خدمة فيزا الدولية، 494 ف.3د 788، 807 

)الدائرة التا�ضعة 2007(. ولذلك لي�س هناك حاجة للاإثبات ال�ضريح للق�ضد))).

2. التعدي الم�شترك على حقوق الطبع:
حقوق  على  الم�ضترك  بالتعدي  يتعلق  فيما  المحلفين  هيئة  توجيهات  خطاأ  الم�ضتاأنفون  عي  يدَّ

الطبع، على اعتبار اأن هيئة المحلفين »اأغفلت عن�ضري الق�ضد والا�ضتراك المادي«. وبالرغم من 

اأننا نتفق على انحراف التوجيهات عن »توجيهات هيئة المحلفين النموذجية بالدائرة التا�ضعة«، 

نرف�س دعاوى الم�ضتاأنفين. )انظر ماكدويل �ضد كالديرون، 130 ف.3د 833، 840 )الدائرة التا�ضعة 

))) من غير الواضح، هل يطعن المستأنفون أيضًا في حكم المحكمة المحلية على أساس أن المحكمة لم تطلب من هيئة المحلفين النظر في مسألتي »السيطرة والإشراف 
المباشر.« )لوكهيد، 194 ف.3 د - 984(، ونظرًا لعدم وضوح تلك المسألة في مذكرات المستأنفين، لا يتعين علينا مناقشتها هنا. وفوق هذا، يعُد أي خطأ في صياغة أمر 
هيئة المحلفين فيما يتعلق بمسألة »السيطرة« - خطأً بسيطاً وغير مؤثر، على اعتبار أن هيئة المحلفين توصلت إلى أن المستأنفين اشتركوا عن عمد في التعدي المباشر 

على العلامة التجارية.

))) يؤكد المستأنفون أيضًا أن توجيهات هيئة المحلفين كانت خاطئة من حيث السماح لها بالتوصل إلى وقوع تعدٍّ مشترك متعمد بناءً على قصد المستأنفين للتعدي على 
العلامات التجارية الخاصة بلوي فيتون عن طريق أفعال أطراف أخرى. ونرى بطلان هذا الادعاء؛ إذ إنه يقوم على الفكرة التي نرفضها، والتي تفيد بأن التعدي المشترك 
غير المتعمد، يقتضى إصدار قرار بثبوت القصد. ولذلك، فحتى إن كان القصد عنصرًا من عناصر التعدي المشترك على العلامة التجارية، لم يوضح المستأنفون لماذا لا 

يمكننا اعتبار عدم إدراج المحكمة المحلية لذلك في توجيهاتها خطأً هينًا، في ضوء قرار هيئة المحلفين بأن المستأنفين اشتركوا عن عمد في التعدي المباشر.
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1997( )بما يو�ضح اأن توجيهات هيئة المحلفين النموذجية لا تحظى باأولوية خا�ضة«(.

التعدي  م�ضوؤولية  لاإثبات  للق�ضد مطلوبًا  ال�ضريح  الاإثبات  باأن  قرار  اتخاذ  لنا  ي�ضبق  )6( لم 

اأنه »يجوز الاعتداد  ا�ضتقر في وجداننا  النقي�س من ذلك،  الطبع. وعلى  الم�ضترك على حقوق 

اأعمال التعدي، بالرغم من درايته بها«. موقع  بالق�ضد« في حالة ف�ضل مقدم الخدمة في منع 

المحلفين،  هيئة  ه  توجِّ باأن  مطالبة  المحلية  المحكمة  تكن  ولم   .1172  - ف.3د   508  ،Amazn.com

على النحو الذي طلبه الم�ضتاأنفون، باإ�ضدار قرار منف�ضل يفيد باأن معرفة الم�ضتاأنفين بالاأمر 

يثبت ق�ضدهم الا�ضتراك في التعدي على حقوق الطبع. )انظر اإيه اآند اإم ريكوردز �ضد ناب�ضتر، 

239 ف.3د 1004، 1020 )الدائرة التا�ضعة 2001( )تتطلب الم�ضوؤولية القانونية الم�ضتركة اأن يكون 

عي الم�ضتاأنفون  المتعدي غير المبا�ضر »يعلم بوجود تعدٍّ مبا�ضر، اأو لديه �ضبب لاعتقاد ذلك«(. ويدَّ

ا اأن توجيهات هيئة المحلفين كان يجب اأن تلزم باإ�ضدار قرار بالاإثبات ال�ضريح للا�ضتراك  اأي�ضً

المادي، ولكننا لا نتفق مع ذلك.

)7( تتوقف م�ضاألة الا�ضتراك المادي على ما اإذا كان الن�ضاط المعني »ي�ضاعد على نحوٍ جوهري« في 

حدوث تعدٍّ مبا�ضر اأم لا. )موقع Amazn.com، 487 ف.3د - 729(، ولا �ضك في اأن ذلك المبداأ ينطبق 

على تزويد المتعدي المبا�ضر بم�ضاحة خوادم. وفي ق�ضية )فيزا، 494 ف.3د، 799-800(، ا�ضتقر في 

وجداننا من الناحية القانونية اأن المدعى عليهم لم ي�ضاهموا على نحو مبا�ضر اأو بطريقة مادية 

في التعدي؛ لاأنهم »لم يقوموا بت�ضغيل الخوادم التي تظهر عليها ال�ضور المخالفة«، بينما على 

التعدي«،  تحقق  في  جوهرية  »خطوة  اأكانوك  خوادم  تمثل  الحالة،  هذه  في  ذلك  من  النقي�س 

كما هو الحال في 812 )كوزين�ضكي، �ضي.جيي، معار�ضة(. ولم تخطئ المحكمة المحلية بق�ضرها 

التوجيهات على الا�ضتراك المادي المبا�ضر في الم�ضاألة الاأ�ضلية الوحيدة فيما يتعلق بهذا العن�ضر- 

المبا�ضرين.  التعدي  مرتكبي  اإلى  خدماتهم  قدموا  الم�ضتاأنفون  كان  اإذا  مما  التاأكد  في  والمتمثلة 

بطريقة  �ضاركت  »ناب�ضتر  باأن  فيها  حُكم  التي   ،1022  - ف.3د   239 ناب�ضتر،  ق�ضية  ا  اأي�ضً انظر 

مادية مبا�ضرة في التعدي«؛ لاأنه »بدون خدمات الدعم التي يوفرها المدعى عليه، لن ي�ضتطيع 

بها  يفخر  التي  ال�ضهولة  بتلك  يريدونها  التي  المو�ضيقى  وتحميل  اإيجاد  ناب�ضتر  م�ضتخدمو 

المدعى عليه« )حُذفت علامات التن�ضي�س الداخلية( )حدث تغيير في الاأ�ضل(())).

باإثبات  اأنها �ضمحت لهم  المحلفين بدعوى  ا على توجيهات هيئة  اأي�ضً الم�ضتاأنفون  )8( اعتر�س 

د على اأ�ضا�س التو�ضل اإلى معرفة الم�ضتاأنفين بالا�ضتراك في  تورط الم�ضتاأنفين في التعدي المتعمَّ

التعدي المبا�ضر. وقد اعتر�س الم�ضتاأنفون بموجب هذه ال�ضيغة على اأن التيقن من وجود ق�ضد 

)))  نرفض أيضًا اعتراض المستأنفين على كفاية الدليل. نظرت هيئة المحلفين في دليل قطعي يفيد بأن المستأنفين زودا المتعمدين المباشرين بالخدمات عن قصد ودراية.
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يتطلب اإثبات عدم وجود اأي عن�ضر خارج نطاق التعدي الم�ضترك على حقوق الطبع، ولكنهم لم 

يو�ضحوا العن�ضر الاإ�ضافي المطلوب، حيث �ضاغت المحكمة المحلية تلك الم�ضاألة على نحوٍ دقيق 

يتفق و�ضحيح القانون. »)اأ( يمكن اإثبات التعمد في �ضياق )حقوق الطبع( على اأ�ضا�س »ت�ضرف 

707 )الدائرة   ،702 545 ف.3د  اإن ري باربوزا،  اأي ت�ضرف »ي�ضوبه الاإهمال«. ق�ضية  اأو  مق�ضود« 

التا�ضعة، 2008(. »لثبوت التعمد وفق اأحكام قانون حقوق الطبع، يتعين على المدعي بيان اأن )1( 

المدعى عليه كان على دراية فعلية بن�ضاط التعدي، اأو )2( اأن اأفعاله كانت نتيجة لاإهمال عمدي 

لحقوق �ضاحب حقوق الطبع اأو »تغافل مُتَعَمّد« عنها.« ق�ضية اآيلاند �ضوفتويير اآند كمبيوتر 

�ضيرفي�ضز �ضد مايكرو�ضوفت، 413 ف.3د 257، 263 )الدائرة الثانية 2005(.

د. التعوي�شات:

1. التعدي الم�شترك على العلامة التجارية:
اأ. التعوي�شات القانونية:

)9( يدعي الم�ضتاأنفون اأن المادة رقم 1117)ج( من قانون الولايات المتحدة الاأمريكية )15( لا تفر�س 

التعوي�ضات  على  1117)ج(  رقم  المادة  تن�س  بينما  قانونية.  تعوي�ضات  الم�ضتركين  ين  المتعدِّ على 

القانونية الناتجة عن ا�ضتخدام علامات مقلَّدة على النحو الاآتي:

»في حالة التورط في ا�ضتخدام علامة بغر�س البيع اأو عر�س البيع اأو توزيع �ضلع 

المحكمة  من  نهائي  حكم  �ضدور  قبل  وقت  اأي  في   - للمدعي  يجوز  خدمات،  اأو 

الفعلية  التعوي�ضات  من  بدلًا  قانوني  تعوي�س  على  الح�ضول  اختيار   - المحلية 

اأو  البيع  بغر�س  ا�ضتخدام  اأي  عن  المادة،  هذه  من  )اأ(  الفقرة  بموجب  والاأرباح 

عر�س بيع اأو توزيع ال�ضلع اأو الخدمات، بقيمة.

)1( لا تقل عن 1000 دولار اأمريكي، ولا تزيد عن 200000 دولار اأمريكي لكل علامة 

مقلدة لكل نوع من اأنواع ال�ضلع اأو الخدمات المباعة اأو المعرو�ضة للبيع اأو الموزعة، 

وذلك ح�ضب تقدير المحكمة، اأو

)2( لا تزيد عن 2000000 دولار اأمريكي لكل علامة مقلدة لكل نوع من اأنواع ال�ضلع 

اأو الخدمات المباعة اأو المعرو�ضة للبيع اأو الموزعة، وذلك ح�ضب تقدير المحكمة، واإن 

وجدت اأن ا�ضتخدام تلك العلامة كان عن عمد.«

المادة رقم 1117)ج( من قانون الولايات المتحدة الاأمريكية رقم 15. اأكد الم�ضتاأنفون اأن التعوي�ضات 

على  التعدي  ر  يَق�ضُ القانون  لاأن  المبا�ضرين؛  غير  المتعدين  �ضد  فر�ضها  يمكن  لا  القانونية 

اأن  �ضرورة  على  تن�س  لم  1117)ج(  رقم  المادة  ولكن  مقلدة،  لعلامة  المحظور  »الا�ضتخدام« 
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»ي�ضتخدم الم�ضتاأنفون... العلامة المقلدة«. فينطبق ذلك عليهم مادامت » الق�ضية ت�ضمنت هذا 

�ضيف تاأكيد(. وفي الواقع، يطلب الم�ضتاأنفون الحكم باأن المدعى عليه 
ُ
الا�ضتخدام«. نف�س ال�ضيء )اأ

التعوي�ضات  )اأي  المبا�ضرة  القانونية غير  الم�ضوؤولية  الناتجة عن  التبعات  له عدم تحمل  يجوز 

القانونية(، وذلك على اعتبار اأنه - ح�ضب دعواهم - قد ارتكب اأفعال التعدي )الا�ضتخدامات 

غير الم�ضروعة(، اأ�ضخا�س اآخرون. ولكن تمثل م�ضوؤولية المدعى عليه عن الاأعمال غير الم�ضروعة 

ال�ضادرة من اآخرين - اأحد اأهداف مبادئ الم�ضوؤولية القانونية الم�ضتركة عن العلامة التجارية.

يدعي الم�ضتاأنفون اأن المادة رقم 1117 باأكملها، تُحدد »خطة متكاملة« لتعوي�س الاأ�ضرار. وح�ضب 

قراءة الم�ضتاأنفين للقانون، لا يجوز التعوي�س عن الاأ�ضرار الناتجة عن التعدي الم�ضترك الذي 

»تقدير  المحاكم  من  يتطلب  بما  1117)ب(  المادة  وفق  اإلا  مقلدة  علامة  ا�ضتخدام  على  ي�ضتمل 

الاأ�ضرار وفق الفقرة )اأ(« لم�ضاعفة التعوي�س في حالة ا�ضتمال الخرق على »توفير �ضلع اأو خدمات 

�ضرورية« عن طريق تقليد علامة تجارية عن ق�ضد ونية. المادة رقم 1117)ب()2(، ومع ذلك، 

اأن »المدعي يجوز له رف�س تلقي تعوي�ضات عن الاأ�ضرار الفعلية وفق المادة  تجاهل الم�ضتاأنفون 

1117)اأ( في مقابل المطالبة بالتعوي�ضات القانونية وفق المادة 1117)ج(.« كيه اآند اإن اإنجينيرينج 

�ضد بولات، 510 ف.3د، 1079، 1082 )الدائرة التا�ضعة 2007(.

ب. احتمالية وقوع لب�س:

)10( اأ�ضدرت محكمة الدرجة الاأولى توجيهًا اإلى هيئة المحلفين باحتمالية وقوع لب�س... حينما 

م�ضجلة  لعلامة  فعليًّا  مطابقة  علامة  اأو  مُقَلّدة  »علامة  نف�ضها  هي  المخالفة  العلامة  تكون 

�ضابقًا مع وجود ق�ضد لانتحال �ضهرة تجارية«. ويدعي الم�ضتاأنفون اأن ذلك فهم خاطئ للقانون 

و�ضردوا حكمنا في ق�ضية كيندال-جاك�ضون واينري المحدودة �ضد اإي. اآند جيي. جالو واينري؛ 

ن  يُكوِّ لا  ذلك  لاأن  اأهمية كبيرة؛  لب�س يحمل  اإحداث  الت�ضبب في  »اإثبات ق�ضد  اأن  قررنا  حيث 

ل عبء الاإثبات اإلى الطرف الاآخر«. 150، ف.3د 1402، 1052 ن.11 )الدائرة  افترا�ضات م�ضبقة تُحوِّ

التا�ضعة 1998( )مقتب�ضة من ق�ضية �ضركة فادراكرز �ضد �ضركة دكتورز  بي. اآر اأزارز، 826 ف.2د 

837، 844-45 )الدائرة التا�ضعة 1987((. وحددت توجيهات المحكمة المحلية فيما يتعلق بهذا ال�ضاأن 

علامة  با�ضتخدام  مقرونًا  لب�س  حالة  في  الت�ضبب  ق�ضد  يكون  عندما  تن�ضاأ  التي  الفر�ضية  اأن 

مقلدة اأو علامة مطابقة فعليًّا لعلامة م�ضجلة في ال�ضابق، تتفق مع القانون على نحوٍ كامل. 

ونورد هنا ما ذكره القا�ضي ليرنيد هاندز عن فر�ضية حدوث لب�س:

»من تعمد تقليد مناف�ضيه الفعليين في مجاله، يجب عليه اأن يعي على الاأقل اأنه 

بذل مجهودًا بلا طائل... قد ينجح بالفعل في التقليد، ومع ذلك ول�ضوء نيته، 
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اإذا فعل ذلك قد يحقق ربحًا..... ولكن ذلك الق�ضد ي�ضع  �ضيف�ضل في التنفيذ. 

ا اأن العملاء �ضينخدعون و�ضيلتب�س عليهم هذا الاأمر«. افترا�ضً

اإت�س اإم اإت�س بابلي�ضينج �ضد برينكات، 504 ف.2د، 713، 720 ن.12 )الدائرة التا�ضعة 1974( )مقتب�ضة 

ا  من �ضركة ماي-تي-فاين �ضد �ضامويلز، 69 ف.2د، 76، 77 )الدائرة الثانية 1934((. انظر اأي�ضً

بروكفيلد كومينيكي�ضنز �ضد دبليو كو�ضت اإنترتينمنت، 174 ف.3د، 1036، 1056 )الدائرة التا�ضعة 

اأو خدمات  ا�ضتخدامها مع منتجات  للعلامات، في حالة  الهوية الافترا�ضية  1999( )»في �ضوء 

مطابقة، تن�ضاأ احتمالية منطقية بحدوث لب�س«(.

ج. تعريف »العلامة المقلدة«: 

المتحدة  الولايات  قانون  من  1117)ج(  رقم  المادة  وفق  القانونية  بالتعوي�ضات  للمطالبة   )11(

الاأمريكية رقم 15، وجب على لوي فيتون اإثبات اأن الب�ضائع التي تاجر فيها المتعدون المبا�ضرون 

بطريقة غير م�ضروعة كانت »مقلدة«، على النحو الذي عُرف به الم�ضطلح في المادة رقم 1116)د(. 

وتحدد المادة رقم 1116)د( العلامة المقلدة للاأغرا�س الواردة في المادة رقم 1117)ج( باأنها »تقليد 

والعلامات  للبراءات  الاأمريكية  المتحدة  الولايات  اأ�ضلي بمكتب  �ضجل  في  م�ضجلة  لعلامة 

التجارية لتلك ال�ضلع اأو الخدمات المباعة اأو المعرو�ضة للبيع اأو الموزعة اأو الم�ضتخدمة، وذلك �ضواء 

كان ال�ضخ�س المرفوع �ضده الدعوى على دراية بت�ضجيل تلك العلامة اأم لا«. )المادة 1116)د( )1( 

)ب( )ا((. ويدعي الم�ضتاأنفون خطاأ المحكمة المحلية؛ لاأن تعليمات هيئة المحلفين لم تدرج تعريفًا 

لم�ضطلح »العلامة المقلدة«.

)12( هذا الزعم لا اأ�ضا�س له. ين�س البند رقم 1116)د( على اأن العلامة محل النزاع يجب اأن 

�ضُجلت   )2( حيث  للغير،  الم�ضجلة  الاأ�ضلية  للعلامة  مطابقة  اأ�ضلية  غير  علامة   )1( تكون: 

العلامة الاأ�ضلية للا�ضتخدام على نف�س نوع الب�ضائع التي ا�ضتخدم عليها المتعدي ذات العلامة، 

انظر لجنة بطاط�س اأيداهو �ضد جي اآند تي ترمينال باكيجنج، 425 ف. 3د 708، 721، )الدائرة  

التا�ضعة 2005(. �ضرحت التوجيهات الختامية والتكميلية رقم 1 للمحكمة المحلية هذا الا�ضتراط 

�ضرحًا كافيًا.

)13(  يدفع الم�ضتاأنِف كذلك بعدم وجود دليل يثبت اأن �ضتًّا من العلامات كانت مقلدة، ونحن 

نرف�س هذا الطعن؛ نظرًا لكفاية الدليل. يوجد دليل قطعي يدعم قرار هيئة المحلفين. انظر 

جون�ضون، 251 ف. 3د - 1227)»يُوؤيَّد قرار هيئة المحلفين اإذا كان مدعومًا بدليل قطعي«(.
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2. التعوي�س عن الأ�شرار:
بموجب قانون الولايات المتحدة الاأمريكية رقم 17، المادة رقم 504)ج(، الحد الاأق�ضى القانوني 

التعدي  اأمريكي »لجميع جرائم  150،000 دولار  التعدّي على حقوق الطبع والن�ضر هو  لعقوبة 

اثنين،  اأو  منفرد،  متعدٍّ  اأي  فيها  يُحمّل  واحد،  عمل  باأي  يتعلق  فيما  الق�ضية،  تت�ضمنها  التي 

رقم  الاأمريكية  المتحدة  الولايات  قانون  بموجب  الم�ضوؤولية«.  مجتمعين  اأو  منفردين  اأكثر  اأو 

على  د  المتعمَّ التعدي  لعقوبة  القانوني  الاأق�ضى  الحد  الاآن  يكون  1117)ج()2(،  رقم  المادة   ،15

»لكل  اأمريكي  دولار   2،000،000 هو  المقلدة  التجارية  العلامات  بخ�ضو�س  التجارية  العلامة 

الموُزَّعة،  اأو  للبيع،  المعرو�ضة  اأو  المباعة،  الخدمات  اأو  الب�ضائع  من  نوع  لكل  علامة  لاأي  تقليد 

بح�ضب ما تراه عدالة المحكمة من�ضفًا«. لكن الحد الاأق�ضى القانوني في م�ضتهل هذه الق�ضية 

كان 1،000،000 دولار اأمريكي ولي�س 2،000،000 دولار اأمريكي، وقد وافق الاأطراف على الالتزام 

بالمبلغ الاأقل. قررت هيئة المحلفين مبلغ تعوي�س قدره 10،500،000 دولار اأمريكي على كل مدعى 

د في تقليد ثلاث ع�ضرة علامة تجارية خا�ضة بلوي فيتون بالاإ�ضافة اإلى  عليه للا�ضتراك المتعمَّ

د في تقليد اثنين من حقوق الطبع  300،000 دولار اأمريكي على كل مدعى عليه للا�ضتراك المتعمَّ

والن�ضر الخا�ضة بلوي فيتون. المواد رقم 504)ج(، و1117)ج()2(. وحكمت المحكمة المحلية باأن هذه 

التعوي�ضات لا تُعد مخالفة للحد الاأق�ضى القانوني، علمًا باأن المبلغ الاإجمالّي للتعوي�س »يبلغ 

تقريبًا 807،692 دولارًا اأمريكيًّا لكل علامة تجارية على كل مدعى عليه و 150،000 دولار اأمريكي 

التعوي�ضات  مبالغ  كانت  اإذا  ما  المحكمة  عليه«. لم تحدد  كل مدعى  على  ون�ضر  لكل حق طبع 

منف�ضلة لوقوع م�ضوؤولية منف�ضلة على كل م�ضتاأنِف، اأم اإذا كان الم�ضتاأنِفون م�ضوؤولين منفردين 

ومجتمعين عن المبلغ الاإجمالّي للتعوي�ضات.

مدعى  �ضد  القانونية  التعوي�ضات  تُقيّم  »عندما  والن�ضر،  الطبع  بحقوق  يتعلق  فيما   )14(

اأو مجموعة من المدعى عليهم م�ضوؤولين منفردين ومجتمعين عن الفعل المجرّم،  عليه واحد 

النظر عن  بغ�س  واحد فقط،  لتعوي�س  اأ�ضا�ضًا  بالتقليد  التعدي عليه  يتم  ي�ضكِّل كل عمل  قد 

عدد جرائم التعدي المنف�ضلة المت�ضمنة في هذا العمل«. انظر كولومبيا بكت�ضرز تليفيجن �ضد 

اإعادة النظر بناءً  1997(، بعد  294 )الدائرة التا�ضعة   ،284 3د  106 ف.  كريبتون برود برمنجهام، 

على معطيات اأخرى، انظر فلتنر �ضد كولومبيا بكت�ضرز تليفيجن، 523، قانون الولايات المتحدة، 

340 )1998(. يُ�ضمح بالتعوي�ضات عن جرائم التعدي على حقوق الطبع والن�ضر بموجب قانون 

الولايات المتحدة الاأمريكية، رقم 17، المادة 504)ج(، لكن يذكر ن�س القانون اأنه يجوز للمدعي 

ا قانونيًّا عن جميع اأفعال التعدي التي تت�ضمنها الق�ضية  المحكوم ل�ضالحه اأن يتقا�ضى »تعوي�ضً

- فيما يتعلق باأي عمل واحد - التي يُتّهم فيها متعدٍّ واحد م�ضوؤول منفردًا عن ارتكاب الفعل، اأو 
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اثنان اأو اأكثر م�ضوؤولين منفردين ومجتمعين عن الفعل المجرّم«. المادة رقم 504)ج()1(. تو�ضح 

ملاحظات اللجنة ما ياأتي:

حينما يرتكب متعدٍّ واحد منفردًا التعديات المتعلقة بعمل واحد، يُحكم بتعوي�س 

يق�ضي  اأكثر،  اأو  اثنين  بوا�ضطة  التعدي  يُرتكب  حينما  وبالمثل،  واحد.  قانوني 

القانون باأنهم م�ضوؤولين مجتمعين ومنفردين عن المبلغ وفقًا للحد )القانوني(. 

لكن حينما يُرتكب اأكثر من تعدٍّ في نف�س الق�ضية بحيث لا تقع الم�ضوؤولية فيها 

اأو اأكثر ب�ضكل ت�ضامنيّ؛ يُق�ضى بمبالغ تعوي�ضات قانونية منف�ضلة  على اثنين 

على كل من مرتكبي اأفعال التعدي.

قانون الولايات المتحدة الاأمريكية، رقم 17، المادة 504، ملاحظات لجنة ال�ضلطة الق�ضائية، تقرير 

تعوي�س  على  يح�ضل  اأن  للمدعي  يجوز  اأخرى:  بعبارة   .)1976(  1476-94 رقم  النواب  مجل�س 

قانوني واحد عن جميع اأفعال التعدي لاأي عمل واحد محميّ بحقوق الطبع والن�ضر من )1( 

اأي مدعى عليه واحد، حيث يكون هذا المدعى عليه م�ضوؤولًا منفردًا، اأو )2( اأكثر من مدعى عليه 

واحد، حيث يكون هوؤلاء المدعى عليهم م�ضوؤولين مجتمعين ومنفردين.

)15(  دعا ن�س الحكم هيئة المحلفين اإلى اإ�ضدار قرار باإلزام كل مدعى عليه بتعوي�س قانوني 

منف�ضل، ثم ح�ضاب المبلغ الاإجمالّي للتعوي�س عن الاأ�ضرار المتعلقة بحقوق الطبع والن�ضر. وفي 

غياب مزيد من المعلومات ال�ضارحة للمتطلبات القانونية، كان ذلك خطاأً. ولا يوجد �ضند قانونّي 

لم�ضاعفة قيمة التعوي�س ح�ضب عدد المدعى عليهم. انظر الباب رقم 18 من الطبعة الثانية من 

نظام العدالة الجنائية، حقوق الطبع والن�ضر، 127 )2011( )»يُ�ضمح فقط بتعوي�س قانوني واحد 

يتعلق  فيما  بالق�ضية  المت�ضمنة  التعدي  اأفعال  جميع  عن  القانون  ي�ضعها  التي  للحدود  وفقًا 

باأي عمل واحد، اإلا في حالة وجود اأكثر من مدعى عليه لا تقع الم�ضوؤولية عليهم بالت�ضامن«(. 

)حُذفت الحوا�ضي ال�ضفلية(. وكما ي�ضير الم�ضتاأنفون، المبلغ الاإجمالّي للتعوي�س الذي حكمت به 

المحكمة المحلية عن التعدي على حقوق الطبع والن�ضر يبلغ 600،000 دولار اأمريكي عن عملين 

محميين بحقوق الطبع والن�ضر، ويُعد هذا المبلغ �ضعف الحد الاأق�ضى للتعوي�س القانوني الذي 

يبلغ 150،000 دولار اأمريكي عن كل عمل. وت�ضل قيمة التعوي�س القانوني للحد الاأق�ضى بناءً 

على عدد الاأعمال المحمية ولي�س عدد المدعى عليهم.

المنطق  يفر�س  التجارية،  العلامة  على  الم�ضترك  التعدي  عن  بالتعوي�ضات  يتعلق  فيما   )16(

النتيجة ذاتها. ووفقًا لما هو من�ضو�س عليه في قانون الولايات المتحدة الاأمريكية رقم 17، المادة 

رقم 504)ج(، ين�س قانون الولايات المتحدة الاأمريكية رقم 15، المادة رقم 1117)ج(، على حق المدعي 

في تعوي�س واحد ولي�س تعوي�ضات متعددة. ويت�ضمن اأحد الن�ضو�س التي لها حجية قانونية 
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ما ياأتي: »مجموعة ال�ضوابق الق�ضائية التي يُعتمد عليها لتف�ضير اأحكام التعوي�ضات القانونية 

التعوي�ضات  خيار  تطبيق  في  مفيدة  تكون  اأن  يجب   - والن�ضر  الطبع  حقوق  قانون  في  المماثلة 

القانونية عن اأفعال التزوير«. جيه توما�س مكارثي، مكارثي عن العلامات التجارية والمناف�ضة 

تذكر  ولم  ال�ضفلية.(  الحوا�ضي  )حُذفت   )1996 الرابعة  )الطبعة   95:30 المادة  الم�ضروعة،  غير 

لوي فيتون اأي دليل يثبت العك�س. وبالنظر على نحو مت�ضامن، يتجاوز مبلغ 10،500،000 دولار 

اأمريكي لكل مدعى عليه قيمة الحد الاأق�ضى للتعوي�ضات القانونية.

)17(  ب�ضبب اأنه من الوا�ضح من ن�س قرار هيئة المحلفين اأن الهيئة قررت اإلزام كل مدعى عليه 

المح�ضوب  القانونية  للتعوي�ضات  الاإجمالي  المبلغ  �ضمن  اأمريكي  دولار   10،500،000 مبلغ  ب�ضداد 

ب�ضبب التعدي الم�ضترك على علامة تجارية، بالاإ�ضافة اإلى مبلغ 300،000 دولار اأمريكي �ضمن 

الطبع  حقوق  على  الم�ضترك  التعدي  ب�ضبب  المح�ضوب  القانونية  للتعوي�ضات  الاإجمالي  المبلغ 

ذلك، يجوز تطبيق  وبدلًا من  التعوي�ضات.  ب�ضاأن  لمحاكمة جديدة  اأنه لا حاجة  نرى  والن�ضر، 

مجتمعين  م�ضوؤولين  و�ضين  اأكانوك  جعل  طريق  عن  المحلفين  هيئة  قررتها  التي  التعوي�ضات 

ومنفردين عن كل قرار تعوي�س بهذه المبالغ.

ج. الخلا�شة:

والتي  بالم�ضوؤولية  المتعلقة  الاأمور  جميع  في  المحلية  المحكمة  نوؤيد  اأعلاه،  الم�ضروحة  للاأ�ضباب 

اأثيرت في الا�ضتئناف والا�ضتئناف المقابل، لكننا نلغي الحكم ونحيل الدعوى اإلى المحكمة المحلية 

مع توجيهات تق�ضي باأن مبالغ التعوي�س القانوني التي ق�ضت بها المحكمة المحلية، والتي تبلغ 

10،500،000 دولار اأمريكي ب�ضبب التعدّي على العلامة التجارية و300،000 دولار اأمريكي ب�ضبب 

التعدّي على حقوق الطبع والن�ضر تقع الم�ضوؤولية فيها على اأكانوك و�ضين مجتمعين ومنفردين. 

ويتحمل الأطراف الم�شروفات المتعلقة بالق�شية.

مُلغى ومُحال اإلى المحكمة المحلية مع توجيهات.
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قرار الهيئة الإدارية

كاميرون توما�س المعروف بـ »ويز خليفة«، العلامة التجارية ويز خليفة، ذات 

م�سوؤولية محدودة،

 �سد �سركة تايلور جانج اإنتربرايز ذات الم�سوؤولية المحدودة، كين وارنر

0473-D2015 :رقم الق�سية

الأطراف:  -1
الأمريكية،  المتحدة  الوليات  بن�سلفانيا،  خليفة«،  بـ»ويز  المعروف  توما�س  كاميرون  هو  المدعي 

والعلامة التجارية ويز خليفة ذات الم�سوؤولية المحدودة، كاليفورنيا، الوليات المتحدة، وممثلها 

هو بريور كا�سمان، �سريك ت�سامني محدود الم�سوؤولية، الوليات المتحدة.

فايتفيل،  وارنر،  المحدودة وكين  الم�سوؤولية  ذات  اإنتربرايز  تايلور جانج  �سركة  المدعى عليه هو 

ولية كارولينا ال�سمالية، الوليات المتحدة.

ا�سم النطاق والم�سجل:  -2
ا�سم النطاق المتنازع عليه هو taylorgang.com الم�سجل لدى موقع GoDaddy.com، ذ. م. م.

الخلفية الإجرائية:  -3
قُدمت ال�سكوى لمركز الويبو للتحكيم والو�ساطة » المركز« في 17 مار�س/اآذار 2015، واأر�سل المركز 

طلبًا عن طريق البريد الإلكتروني اإلى الم�سجل لقيام الأخير بالتحقق من النطاق المتنازع عليه. 

وفي نف�س اليوم، بعث الم�سجل ر�سالة عبر البريد الإلكتروني اإلى المركز ت�سمنت التاأكيد على اأن 

النطاق م�سجل با�سم المدعى عليه واحتوت الر�سالة على بيانات الت�سال الخا�سة بالمدعى عليه.

النطاق   ا�سم  حول  المنازعات  ف�س  �سيا�سة  متطلبات  ا�ستوفى  قد  المدعي  اأن  من  المركز  تحقق 

»ال�سيا�سة« ، والقواعد الخا�سة ب�سيا�سة ف�س المنازعات حول ا�سم النطاق  »القواعد« ، وقواعد 

الويبو التكميلية الخا�سة ب�سيا�سة ف�س النزاعات حول ا�سم النطاق  »القواعد التكميلية« .

ا وبداأت الإجراءات في  ووفقًا للقواعد، الفقرة 2)اأ( والفقرة 4)اأ(، اأخطر المركز المدعى عليه ر�سميًّ

27 مار�س/اآذار 2015. ووفقًا للقواعد، الفقرة 5)اأ(، كان يجب على المدعى عليه الرد في 16 اأبريل/

ني�سان 2015، لكنه لم يقدم اأي ا�ستجابة، وبناءً عليه، اأخطر المركز بتق�سير المدعى عليه في الرد 

في 17 اأبريل/ني�سان 2015.
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عيّن المركز فريدريك اإم اأبوت باعتباره الع�سو الوحيد في هذا الأمر في 21 اأبريل/ني�سان 2015، 

الحيادية  واإعلان  القبول  بيان  الهيئة  قدمت  لذلك  �سائب،  التعيين  قرار  اأن  الهيئة  وراأت 

وال�ستقلالية بناءً على طلب المركز ل�سمان المتثال للقواعد، الفقرة 7.

ومن خلال اإر�سال عدة ر�سائل اإلكترونية اأر�سلها المدعى عليه اإلى المركز بتاريخ 22 اأبريل/ني�سان 

بينها  من  عوامل  عدة  اإلى  يرجع  للرد  النهائي  الموعد  عن  تاأخره  باأن  عليه  المدعى  اأفاد   ،2015

الخطاأ في اإر�سال الإخطار عبر البريد الإلكتروني، وطلب المدعى عليه مهلة لإر�سال الرد. ووفقًا 

هذا  في  الهيئة  اأفادت   ،2015 اأبريل/ني�سان   23 بتاريخ  الإدارية،  للهيئة   1 رقم  الإجرائي  للاأمر 

الخ�سو�س بما يلي:

ومن خلال عدة ر�سائل اإلكترونية اأر�سلها المدعى عليه اإلى المركز بتاريخ 22 اأبريل/ني�سان 2015، 

اأفاد المدعى عليه باأنه تاأخر عن الرد في الموعد المحدد نتيجة لأن الر�سائل الأولى التي تم اإر�سالها 

من قبل المركز وُجهت لمجلد الر�سائل البريدية المحظورة، واأنه بحكم كونه غير محامٍ لم يقدر 

طبيعة �سيا�سة نظام ف�س المنازعات والذي يعد جزءً ل يتجزاأ من اتفاقية ت�سجيل ا�سم النطاق 

الذي ا�سترك فيها. كما تنوه الهيئة اإلى اأن �سجل ناقل المرا�سلات ي�سير اإلى اأنه قد تم ت�سليم 

اإخطار بال�سكوى وبدء الإجراءات الإدارية اإلى عنوان المدعى عليه والتوقيع عليه بالنيابة عنه 

وذلك في 1 اأبريل 2015، ولذلك، وبغ�س النظر عن تاريخ ا�ستلام الر�سالة البريدية في البداية، 

فقد ت�سلم المدعى عليه اإخطار بوجود منازعة في الوقت المنا�سب.

تهدف ال�سيا�سة اإلى تقديم اآلية اأ�سرع واأكفاأ ن�سبيًّا للتعامل مع دعاوى �سوء ا�ستخدام وت�سجيل 

اأ�سماء النطاقات. ومع ذلك، تمنح القواعد للهيئة قدرًا من المرونة لتاأخذ بعين العتبار ظروف 

كافة  مع  التعامل  الهيئة  ت�سمن  الأحوال،  جميع  »في  على:  10)ب(  القاعدة  تن�س  حالة.  كل 

الأطراف على اأ�سا�س الم�ساواة ومنح كل طرف فر�سة عادلة لعر�س ق�سيته«.

تتطلب كافة الدعاوى الإثبات. دون الإخلال بما قد يترتب على هذا الإجراء، تلاحظ الهيئة 

اأن المدعى عليه قد اأ�سار في مرا�سلاته البريدية اإلى وجود حقائق ذات �سلة بقرارات تم اتخاذها 

بموجب العنا�سر المختلفة لل�سيا�سة. وبغر�س منح المدعى عليه فر�سة عادلة لعر�س ق�سيته، 

ال�سماح  اإلى  الهيئة  ال�ساأن، تميل  القانوني في هذا  التمثيل  اإلى  افتقاره  العتبار  الأخذ في  مع 

للمدعى عليه بتقديم رده على الإخطار.

لقد اأثيرت اأمور قانونية محددة ب�ساأن الدعوى ت�ستلزم التعامل معها، ولذا تم اإفادة المدعى عليه 

اإثبات كتابيّ. ولي�س  اإلى  باأن الدعاءات التي ت�سمنتها ر�سالته عبر البريد الإلكتروني تحتاج 

يعتمد على  دفاع، فهذا  اأو عدم قدرته على تقديم  المدعى عليه  اإلى قدرة  الإ�سارة  الهدف هنا 

القانون والحقائق الثابتة بالمرافعات.
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يُنح المدعى عليه مهلة �سبعة )7( اأيام من تاريخ اإر�سال المركز لهذا الإخطار لتقديم الرد اإلى 

 المركز مع اإر�سال ن�سخة من الرد للمدعي )اأي اأنه يكن تقديم الرد قبيل 30 اأبريل/ني�سان 2015(.

المركز(  طريق  )عن  الإلكتروني  البريد  عبر  عليه  المدعى  من  متابعة  ر�سائل  عدة  ت�سلم  بعد 

بتاريخ 23 اأبريل/ني�سان 2015، اأفادت الهيئة في هذا الخ�سو�س بما جاء في الأمر الإجرائي رقم 2 

للهيئة الإدارية، بتاريخ 23 اأبريل/ني�سان 2015:

ا للاأطراف، فقرار المدعى عليه بالح�سول على ال�ست�سارة القانونية  ل تقدم الهيئة اإر�سادًا قانونيُّ

يرجع اإلى اختياره. و�سواء تم ا�ستلام الرد في الإطار الزمني المحدد بموجب الأمر الإجرائيّ رقم 

1 اأم ل، �سوف تم�سي الهيئة في اإ�سدار قرارها فور انتهاء الفترة المحددة لتقديم الرد.

قدم المدعى عليه ردًا في 30 اأبريل/ني�سان 2015، وبموافقة الهيئة )حيث ا�ستف�سر المدعى عليه عن 

الآليات الفنية لإرفاق الأدلة مع الرد( اأر�سل المدعى عليه ملحقًا يحتوي على مواد تكميلية في 

1 مايو/اأيار 2015.

طلب المدعي بعد ذلك ال�سماح له بالرد على المدعى عليه وما اأرفق من مواد تكميلية، ووافقت 

الهيئة على رد المدعي الموؤرخ في 4 مايو/اأيار 2015.

دعت الهيئة المدعى عليه للتعليق على رد المدعي، وبناءً عليه قدم المدعى عليه ردًا تكميليًّا )ثانيًا( 

عبر البريد الإلكتروني في 8 مايو/اأيار 2015.

وعليه، اأخذت الهيئة في اعتبارها كافة المواد المقدمة من الأطراف.

وقائع الدعوى:  -4
المدعي هو مالك العلامة التجارية »TAYLOR GANG« في ال�سجل الرئي�سي لمكتب براءات الختراع 

والعلامات التجارية بالوليات المتحدة، بموجب رقم الت�سجيل: 4،605،980، بتاريخ 19 �سبتمبر/

اأيلول 2014، بالفئة الدولية 25، التي تغطي الملاب�س بمختلف اأنواعها. يرجع تاريخ اأول ا�ستخدام 

واأول ا�ستخدام تجاري وفقًا لهذا الت�سجيل اإلى 19 دي�سمبر/كانون الأول 2008. تم تقديم طلب 

العلامة التجارية �سالفة الذكر من قبل المدعي بنية ا�ستخدامها في 4 يونيه/حزيران 2012، وتم 

مد فترة تقديم بيان ال�ستخدام مرتين، وت�سلم مكتب براءات الختراع والعلامات التجارية 

بالوليات المتحدة بيان ال�ستخدام في 14 يوليو/تموز 20141.

وفيما يتعلق بالعلامة التجارية »TAYLOR GANG«، ي�سير المدعي اإلى اأن ويز خليفة هو مالك تلك 

العلامة التجارية بوا�سطة �سركته والعلامة التجارية ويز خليفة، ذ. م. م. وي�سار لهذه الأطراف 

 »TAYLOR GANG« هنا مجتمعة با�سم »المدعي«. يذكر المدعي اأنه قد ا�ستخدم العلامة التجارية

لأغرا�س تجارية منذ �سبتمبر/اأيلول 2008. ويدعم هذا الدعاء ما ورد في البيان )وملحقاته( 
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المقدم بوا�سطة ويل دزومباك، مدير ويز خليفة والمدير التنفيذي ال�سابق ل�سركته الم�سجلة با�سم 

تايلور جانج اإنتربرايز. وفقًا للدعوى:

بجائزة  الفائز  جيه،  جو�سي  مع  اإنتربرايز  جانج  تايلور  خليفة  ويز  اأ�س�س   ،2008 عام  »وفي 

الأكاديية، ووقع منذ ذلك الحين مع عدد من فناني الهيب هوب مثل ت�سيفي وودز، وبيرنر، 

وكورتني نويل، وتاي دول �ساين. من بين الألبومات والت�سجيلات التي اأ�سدرتها تايلور جانج 

اإنتربرايز: �ستار باور )2008(، وفلايت �سكول )2009(، وكو�س اآند اأورانج جو�س )2010(، وكابين 

فيفر )2001(، وتايلور األدردي�س )2012(، و 28 جرامز )2014( وجميعها لويز خليفة.«

رفق مع بيان دزومباك �سالف الذكر غلاف األبوم ر�سمي للفنان ويز خليفة بعنوان »�ستار باور« 
ُ
اأ

والذي تم اإ�سداره في �سبتمبر/اأيلول 2008 ويظهر على الغلاف ا�سم »تايلور جانج اإنترتينمينت«. 

في  باور  �ستار  كا�سيت  �سريط  خليفة  »اأ�سدر  خليفة:  ويز  عن  ويكيبيديا  موقع  مقالة  تقول 

�سبتمبر/اأيلول 2008 وفلايت �سكول في اإبريل/ني�سان 2009 بوا�سطة ت�سجيلات رو�ستروم.«

من  عددًا  اأ�سدر  فقد  اأجمع،  العالم  وفي  المتحدة  الوليات  في  ب�سهرة  خليفة  ويز  الفنان  يتمتع 

الأغنيات المفردة التي بلغت مبيعاتها مليون اأو عدة ملايين، بالإ�سافة اإلى األبومات لقت قبولً 

جيّدًا لدى الجمهور و34 فيديو كليب. مُنح ويز خليفة جائزة بيلبورد المو�سيقية لأف�سل فنان 

جديد عام 2012.

ترتبط العلامة التجارية »TAYLOR GANG« بتقديم وبيع مجموعة متنوعة من المنتجات ت�سمل 

الملاب�س، والمبخرات الإلكترونية، وال�سجائر الإلكترونية. ويدير المدعي الموقع الإلكتروني 

التجاري www.wizkhalifa.com  و www.taylorgangent.com  بالإ�سافة اإلى ملاب�س تحمل 

.2 www.store.wizkhalifa.com والمتاحة لل�سراء عبر موقع »Taylor Gang« العلامة التجارية

وفقًا لتحريات الم�سجل، المدعى عليه هو �ساحب ت�سجيل ا�سم النطاق المتنازع عليه. ووفقًا لتلك 

التحريات، تم اإن�ساء �سجل ت�سجيل ا�سم النطاق المتنازع عليه في 15 دي�سمبر/كانون الأول 2008. 

والإداري  محدودة،  م�سوؤولية  ذات  �سركة  اإنتربرايز  جانج  تايلور  ل«  الم�سجِّ »ا�سم  ت�سجيل  وتم 

الم�سوؤول عن الت�سال هو »كين وارنر«. كان ال�سيد وارنر هو الممثل الرئي�سي في كل الت�سالت مع 

المركز فيما يتعلق بهذه الدعوى، وي�سير الرد والوثائق التكميلية المرفقة معه اإلى اأن ال�سركة 

ذات الم�سوؤولية المحدودة الم�سار اإليها اآنفًا لم تعُد تمار�س ن�ساطها، لذلك تعتبر الهيئة كين وارنر 

مدعى عليه في هذه الدعوى.

�سفحة  اإلى  الإنترنت  م�ستخدمي  الدعوى،  هذه  بداية  في  عليه،  المتنازع  النطاق  ا�سم  وجّه 

متنوعة  مواقع  تت�سمن  مدعومة  لقوائم  روابط  على  تحتوي  والتي  الرئي�سية   GoDaddy.com

تايلور جانج«. ت�سمنت  تايلور جانج« و«�سترات  ذات �سلة« مثل »ملاب�س  »روابط  و  للملاب�س 
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ويز  بمقاطع  المتعلقة  التعليقات  من  كبيًرا  عددًا  ن�سر  قد  عليه  المدعى  اأن  على  دليل  الدعوى 

خليفة على موقع يوتيوب ي�سجع فيه الم�ساهدين على زيارة موقع www.taylorgang.com. هذه 

التعليقات تعود اإلى ما بين اأربع اإلى �ست �سنوات ما�سية، بينما ل توجد تعليقات حديثة بوا�سطة 

المدعى عليه.

ووفقًا للمدعى عليه، في تاريخ �سابق )من الوا�سح اأنه كان اأثناء وقبل 2010-2011( كانت له »�سبكة 

توا�سل اجتماعي ن�سطة لمحبي مو�سيقى الهيب هوب وع�ساق الماريجوانا« في نف�س عنوان ا�سم 

النطاق المتنازع عليه واأن الموقع لم يعر�س ملاب�س اأو اأي �سلع م�سابهة.

قدم المدعى عليه ما زعم اأنه �سل�سلة من ر�سائل البريد الإلكتروني المتبادلة في 2010 مع »دريه 

خليفة  بويز  المحيطين  والفنانين  الأعمال  منظمي  مجموعة  في  �سارك  قد  فرد  وهو  بيجيتي« 

موقع  واإدارة  اإن�ساء  اقترح  قد  عليه  المدعى  اأن  اإلى  المرا�سلات  �سل�سلة  وت�سير  الوقت.  ذلك  في 

ا  اأي�سً المرا�سلات  وت�سير  عليها.3  �سدق  اأو  خليفة  ويز  �سنعها  التي  المنتجات  يعر�س  اإلكتروني 

www.taylorgang.وموقع عليه  المدعى  مع  العمل  في  رغبته  عن  عبر  قد  بيجيتي  دريه  اأن  اإلى 

المدعي  com  الخا�س به للترويج لمنتجات خا�سة بويز خليفة وتايلور جانج وبيعها. اعتر�س 

لم  عليه  المدعى  اأن  وذكر  عليه  المدعى  قدمها  التي  المرا�سلات  لهذه  المجهولة  الطبيعة  على 

اتفاقية  اأو  ات�سال  لأي  �سجل  يوجد  ول  للمدعي.  قانوني  ممثل  مع  يتعامل  حال  باأي  يكن 

لقطات  اأي  على  الق�سية  هذه  �سجل  يحتوي  ول  عليه،  والمدعى  المدعي  تت�سمن  مكتوبة 

وقبله.  2010 عام  في  يديره  كان  اأنه  عليه  المدعى  يزعم  الذي  الإلكتروني  للموقع   م�سوّرة 

براءات  بمكتب   »TAYLOR GANG« التجارية  للعلامة  الرئي�سي  لل�سجل  عليه  المدعى  تقدم 

اجتماعي  توا�سل  �سبكات  لت�سمين »خدمات  المتحدة  بالوليات  التجارية  والعلامات  الختراع 

عبر الإنترنت«، بطلب رقم 85132110، بتاريخ 17 �سبتمبر/اأيلول 2010. تم و�سف الطلب بكونه 

متروك في 29 يونيه/حزيران 2011.4

اتفاقية الت�سجيل بين المدعى عليه والم�سجّل تجعل المدعى عليه تحت طائلة قانون ف�س المنازعات 

اإدارية  باإجراءات  التقيّد  النطاقات  اأ�سماء  م�سجلي  على  ال�سيا�سة  وتفر�س  ال�سيا�سة.  بموجب 

مُلزمة تديرها اإحدى الجهات المعتمدة المخت�سة بف�س المنازعات، والتي يُعد المركز من �سمنها، 

فيما يتعلق بدعاوى �سوء ت�سجيل وا�ستخدام اأ�سماء النطاقات )ال�سيا�سة، الفقرة 4)اأ((.
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النزاعات بين الأطراف:  -5
المدعي: اأ. 

 يزعم المدعي اأن له حقوق مرتبطة بالعلامة التجارية »TAYLOR GANG« كما يثبت الت�سجيل 

قد  اأنه  المدعي  يذكر  المتحدة.  بالوليات  التجارية  والعلامات  الختراع  براءات  مكتب  لدى 

دي�سمبر/كانون  منذ  الأقل  على  ملاب�س  لمنتجات   »Taylor Gang« التجارية  العلامة  ا�ستخدم 

التجارية  العلامة  في  حقه  اأثبت  قد  واأنه  التجارية،  العلامة  طلب  في  يظهر  كما   ،2008 الأول 

بناءً على   ،2008 �سبتمبر/اأيلول  الأقل منذ  به على  المعمول  القانون  »TAYLOR GANG« بموجب 

الألبوم المو�سيقي الذي اأ�سدره في �سبتمبر/اأيلول 2008 ب�سكل رئي�سي والذي تظهر عليه العلامة 

التجارية »TAYLOR GANG« الخا�سة بالمدعي.

 يزعم المدعي اأن ا�سم النطاق المتنازع عليه ي�سبه علامته التجارية اإلى حد اللتبا�س.

 كما يزعم المدعي اأن المدعى عليه لي�س له اأي حقوق اأو م�سالح م�سروعة في ا�سم النطاق المتنازع 

 )2( للمدعي؛  وكيلًا  اأو  ا  قانونيًّ اأبدًا ممثلًا  عليه  المدعى  يكن  )1( لم  التالية:  للاأ�سباب  عليه 

تبنّي المدعي للعلامة التجارية وا�ستخدامه لها في �سبتمبر/اأيلول 2008 قد �سبق ت�سجيل المدعى 

عليه ل�سم النطاق المتنازع عليه في 15 دي�سمبر/كانون الأول 2008؛ )3( كان للمدعى عليه علم 

بالعلامة التجارية المميزة للمدعي و�سهرته قبل قيامه بت�سجيل ا�سم النطاق المتنازع عليه؛ )4( 

لم يظهر المدعى عليه النية الح�سنة في عر�س الب�سائع والخدمات ولكنه ا�ستغل ا�سم النطاق 

المتنازع عليه للتربح عن طريق النقر على الإعلانات؛ )5( ل يُعرف المدعى عليه با�سم »تايلور 

جانج« اأو »تايلور« اأو »ويز خليفة«.

الأ�سباب  على  بناءً  �سيئة  بنية  وي�ستخدمه  النطاق  ا�سم  �سجل  عليه  المدعى  اأن  المدعي  يزعم   

التالية: )1( �سجل المدعى عليه ا�سم النطاق المتنازع عليه بعد اأن بداأ المدعي في ا�ستخدام العلامة 

التجارية ب�سكل م�ستمر كو�سيلة وحيدة لتمييز �سلعه وخدماته؛ )2( كان المدعى عليه على دراية 

بقيمة ال�سمعة الح�سنة التي تمثلها علامته التجارية؛ )3( تظهر النية ال�سيئة للمدعى عليه 

بتعمّده الت�سجيل حيث اإنه ا�ستغل ا�سم النطاق المتنازع عليه لتوجيه انتباه م�ستخدمي الإنترنت 

اإحداث التبا�س لدى الم�ستخدمين بين هذه الإعلانات وبين  اإعلاناته معتمدًا على  للنقر على 

المدعي بو�سفه م�سدر اأو راعٍ لموقعه الإلكترونّي.

 يزعم المدعي اأن �سل�سلة المرا�سلات التي قدمها المدعى عليه هي وثيقة ذاتية مطبوعة ول يوجد 

اأي �سمان ل�سحتها فلا يجب اعتبارها دليلًا اأو اأخذها بعين العتبار من قبل الهيئة.

 يزعم المدعي اأنه اإذا تم العتراف ب�سل�سلة المرا�سلات تلك، فهذا يبيّن �سراحةً اأن المدعى عليه 

قد �سجل ا�سم النطاق المتنازع عليه بنية �سيئة حيث اإنه يقول اأنه بداأ موقعه الإلكتروني لتوفير 
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العائد المطلوب لتمويل م�سروع ذو �سلة.

 قدم المدعى عليه دليلًا في �سورة ر�سالة اإلكترونية بتاريخ 17 اأبريل/ني�سان 2015، من المدعى 

دولرًا   200،000 مقابل  للبيع  عليه  المتنازع  النطاق  ا�سم  فيه  يعر�س  المدعي،  م�ست�سار  اإلى  عليه 

ال�سعر  اأن هذا  المدعي  يقول  اأمريكيًّا لحقًا.  دولرًا   300،000 اإلى  ت�سل  اأمريكيًّا كقيمة مبدئية 

ا�سم  باأنه قد ا�سترى  التي تكبدها المدعى عليه، في �سوء ت�سريح المدعى عليه  التكاليف  يفوق 

النطاق المتنازع عليه مقابل 500 دولرًا اأمريكيًّا.

 يطلب المدعى عليه من الهيئة توجيه الم�سجّل لنقل ا�سم النطاق المتنازع عليه للمدعي.

المدعى عليه: ب. 

 يزعم المدعى عليه اأنه قد ا�سترى ا�سم النطاق المتنازع عليه دون علمه بويز خليفة اأو ماركة 

»TAYLOR GANG« ولكن فقط بعد التفكير في كلمات البحث الأكثر تداولً على الإنترنت. 

 يزعم المدعى عليه اأنه كان يعمل على اإن�ساء موقع للتوا�سل الجتماعي وح�سل على اأكثر من 

50 ا�سم نطاق متعلقة بمو�سوعات مختلفة.

  كما يزعم المدعى عليه اأنه عندما قدم موقعه الإلكتروني اأول مرة، كان �سعاره ورقة ماريجوانا 

الوليات  في  الماريجوانا  ترخي�س  لدعم  اجتماعيّ  توا�سل  �سبكة  تطوير  على  الم�ساعدة  بهدف 

المتحدة ولم تكن هناك اأي اإ�سارة اإلى ويز خليفة. 

اأن الموقع الإلكتروني قد تحول اإلى �سبكة توا�سل اجتماعي ت�سم محبي   يزعم المدعى عليه 

الهيب هوب وع�ساق الماريجوانا.

فقط  �سمح  قد  واأنه  للتحميل  مو�سيقية  مواد  اأي  يعر�س  لم  موقعه  اأن  عليه  المدعى  ويقول   

بالنقر على الإعلانات ليتمكن من توفير التكاليف اللازمة للموقع ولم يتوفر له اأي عائد، كما 

كان يتم اإزالة اإعلانات جوجل. 

 يزعم المدعى عليه اأن �سركته ذات الم�سوؤولية المحدودة قد تم حلّها لمدة ثلاث �سنوات على الأقل اإن 

لم يكن اأربع �سنوات قبل اأن يرفع المدعي اأي دعوة �سد الموقع اأو العلامة التجارية اأو ال�سركة ذات 

الم�سوؤولية المحدودة. وعلى الرغم من ذلك، كان هو اأول من �سجل »TAYLOR GANG« كعلامة تجارية.

 يقول المدعى عليه اأنه »تم حلّ ملكية العلامة التجارية منذ ذلك الحين«.

 »TAYLOR GANG« يقول المدعى عليه اأنه لم يزعم قط اأن دريه بيجيتي كان ممثلًا قانونيًّا لماركة 

ال�سياحية مع ويز خليفة ويعتبر نف�سه  الذي كان ي�ستقل الحافلة  المدعو  الحالية ولكنه قابل 

خليفة  ويز  اإلى  للاإ�سارة  حينها  ا�ستُخدم  الذي  التعبير  وهو  جانج،  تايلور  في  ر�سميًّا  »ع�سوًا 

و»حا�سيته«.
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ا يثل ويز خليفة.   ي�سير المدعى عليه اإلى اأنه في ذلك الوقت كان دريه بيجيتي حقًّ

 ويقول المدعى عليه اأنه حذف موقعه طوعًا من الإنترنت.

اأن  البداية  في  �سفاهةً  عليه  عر�س  المدعي،  م�ست�سار  به  ات�سل  عندما  اأنه  عليه  المدعى  يقول   

يبيعه ا�سم النطاق المتنازع عليه في مقابل 10،000 دولرًا اأمريكيًّا لكنه قرر زيادة المبلغ حيث اإن 

م�ست�سار المدعي كان يحاول الح�سول على ملكيته، لذا كان من حقه تحديد �سعر عادل لبيع ا�سم 

النطاق المميز لأي م�ستٍر محتمل ولم يكن يعلم اأن ر�سالته الإلكترونية التي عر�س فيها بيع 

ا�سم النطاق المتنازع عليه �سوف ت�ستخدم لمقا�ساته جزئيًّا ب�سبب اأنه لم يكن يعلم اأن »ويبو« كانت 

»كيانًا قانونيًّا«.

 عر�س المدعى عليه اأن يجعل مرجع مرا�سلاته الإلكترونية في الرد الذي قدمه للمركز متاحًا 

مبا�سرةً للهيئة.

عادلة  غير  ميزة  اأي  على  الح�سول  تعمّد  ودون  نية  بح�سن  ت�سرف  اأنه  عليه  المدعى  يوؤكد   

ي�ستحقها المدعي.

 يلتم�س المدعى عليه من الهيئة اأن ترف�س الدعوى.

المداولة والنتائج:  -6
تخت�س ال�سيا�سة بف�س المنازعات الخا�سة بدعاوى �سوء ت�سجيل وا�ستخدام اأ�سماء النطاقات، لذا 

�سوف تتقيد الهيئة باإ�سدار القرارات ال�سرورية للف�سل في هذه الدعوى الإدارية.

اأما بالن�سبة للدعاوى المتعلقة بال�سيا�سة، ل بد من ا�ستيفاء المتطلبات الإجرائية ح�سب الأ�سول. 

ت�سمل هذه المتطلبات اإر�سال اإخطار للمدعى عليه بالإجراءات التي قد توؤثر على حقوقه. ت�سع 

ال�سيا�سة والقواعد اإجراءات ت�سمن ح�سول المدعى عليه على اإخطارٍ كافٍ بالإجراءات التي تُتخذ 

 �سده وكذلك اإعطاوؤه فر�سة معقولة للتعليق عليها )انظر، على �سبيل المثال، القواعد، الفقرة 2)اأ((.

اللذين  الإلكترونّي  والعنوان  الفعليّ  العنوان  اإلى  بالدعوى  ر�سميًّا  عليه  المدعى  المركز  اأخطر 

قول  على  وبناءً  عليه.  المتنازع  النطاق  با�سم  الخا�س  الت�سجيل  �سجل  عليه في  المدعى  قدمهما 

المدعى عليه باأنه -لأ�سباب متعددة- لم يدرك طبيعة الدعوى مبكرًا بما يكفي لتقديم الرد في 

الوقت المنا�سب، قررت الهيئة اإعطاءه تمديدًا لتقديم الرد، وقد قدم المدعى عليه الرد ووثائق 

تكميلية اإ�سافية. اطماأنت الهيئة اإلى اأن المدعى عليه قد ح�سل على فر�سة معقولة للرد على 

المدعي في هذه الدعوى.

تن�س الفقرة 4)اأ( من ال�سيا�سة على ثلاثة عنا�سر يجب على المدعي ا�ستيفائها لإثبات اأن المدعى 

هذه  ل�سالحه.  حكم  على  والح�سول  النطاق  ا�سم  وا�ستخدام  ت�سجيل  �سوء  في  تورط  قد  عليه 
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العنا�سر هي:

)1( واأن يكون ا�سم النطاق المتنازع عليه مطابق للعلامة التجارية اأو علامة الخدمة المملوكة 

للمدعي اأو م�سابه اإلى حد اللتبا�س.

)2( واأل يكون للمدعى عليه اأي حقوق اأو م�سالح م�سروعة متعلقة با�سم النطاق المتنازع عليه.

 )3( اأن يكون ا�سم النطاق المتنازع عليه قد تم ت�سجيله وا�ستخدامه بنية �سيئة.

متطابق اأو م�سابه اإلى حد اللتبا�س: اأ. 

- اأكد المدعي حقه في العلامة التجارية »TAYLOR GANG« كما هو ثابت بالت�سجيل لدى مكتب 

براءات الختراع والعلامات التجارية بالوليات المتحدة وبا�ستخدامه التجاريّ لها في الوليات 

المتحدة )وفي غيرها(. لم يطعن المدعى عليه في ملكية المدعي لحقوق متعلقة بالعلامة التجارية 

.»TAYLOR GANG« وقررت الهيئة اأن للمدعي حق ثابت في العلامة التجارية ،»TAYLOR GANG«

5.»TAYLOR GANG« التجارية  للعلامة  مطابقًا  عليه  المتنازع  النطاق  ا�سم  يُعد  لل�سيا�سة،   وفقًا 

- زعم المدعي اأنه قد اأقام حقه في العلامة التجارية »TAYLOR GANG« وفقًا للقانون العام )حقوق 

علامة تجارية غير م�سجلة( في �سبتمبر/اأيلول 2008. لم يقدم المدعي اأي دليل ب�ساأن ال�ستقاق 

اللغوي لتعبير »TAYLOR GANG«، بما في ذلك ما اإذا كان للتعبير اأي معنى و�سفيّ.

- ل يوجد دليل في �سجل هذه الق�سية على اأن هذا التعبير كان ي�ستخدم لو�سف �سيء محدد )اأو 

اإربان«، »اأف�سل تعريف« لهذا التعبير  مجموعة محددة( قبل تبنّي المدعي له، وفقًا لـ«قامو�س 

هو ما يلي:

يت�سمن  حياة  نمط  وهو  بن�سلفانيا،  في  بيت�سبرج  من  خليفة  ويز  ا�ستحدثه  حياة  »نمط 

المال.«6 على  والح�سول  الكحوليات  من  الكثير  واحت�ساء  الماريجوانا  من  الكثير   ا�ستهلاك 

فيما يتعلق اأكثر بال�سوؤال عما اإذا كان للتعبير معنى و�سفيّ اأم ل، يقول التعريف رقم ثلاثة في 

قامو�س اإربان:

من  جانج  تايلور  ا�سم  ا�ستق  معه.  يعمل  الذي  خليفة  ويز  مجموعة/فريق  هو  جانج  »تايلور 

مجموعة الأع�ساء الذين كانوا دائمًا يرتدون اأحذية ت�ساك تايلور. بينما يقول اآخرون اأن ال�سم 

ا�ستق من المدر�سة الثانوية التي كان فيها وهي »تايلور األديردي�س« )بيت�سبرج، بن�سلفانيا( الآن، 

تايلور جانج لي�س مجرد فريق، لكنه اأ�سبح نمط حياة يعرف با�سم تايلور جانج. اإذا كنت اأحد 

اأما الأ�سخا�س الذين يحبون ق�ساء  معجبي ويز خليفة، فاأنت ممن يو�سفون با�سم »تايلور«. 

اأوقات ممتعة وال�سرب حتى الثمالة فهم يخيفون الأ�سخا�س الذين يحتفلون بجنون«.

اأن يدل ابتداءً من هذا التاريخ   »TAYLOR GANG« اأنه بينما يكن للتعبير اإلى  اطماأنت الهيئة 
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على نمط حياة اأو مجموعة، فلم يكن معروفًا بين النا�س عندما بداأ المدعي في ا�ستخدامه. تعتبر 

ا حيث  الهيئة العلامة التجارية »TAYLOR GANG« اإيحائية اإن لم تكن ت�سوّرية، ويُعتبر هذا مهمًّ

اإن التعبيرات الإيحائية والت�سوّرية محمية بو�سفها علامات تجارية دون النطواء على معانٍ 

ثانوية، ويتطلب ذلك فقط ا�ستخدامها لأغرا�س تجارية في الوليات المتحدة.

�سدر با�سم المنتج »تايلور جانج 
ُ
- قدم المدعي دليلًا على اأن األبوم مو�سيقي با�سم »�ستار باور« قد اأ

 TAYLOR« اإنتربرايز« في �سبتمبر/اأيلول 2008. كان هذا كافيًا لإثبات الحق في العلامة التجارية

المو�سيقي  الألبوم  اأن  على  قوي  دليل  يوجد  التاريخ.  ذلك  منذ  العام  القانون  GANG« بموجب 

المذكور قد انت�سر على نطاق وا�سع في الوليات المتحدة في نهاية عام 2008.

النطاق  ا�سم  واأن  تايلور جانج  التجارية  العلامة  اأثبت حقه في  قد  المدعي  اأن  الهيئة  قررت   -

المتنازع عليه مطابق لهذه العلامة التجارية.

- قررت الهيئة كذلك اأن المدعي قد اأثبت حقه في العلامة التجارية »TAYLOR GANG« بموجب 

القانون العام في الوليات المتحدة ابتداءً من �سبتمبر/اأيلول 2008.

الحقوق اأو الم�سالح الم�سروعة: ب. 

العن�سر الثاني في دعوى �سوء ت�سجيل وا�ستخدام ا�سم النطاق هو عدم امتلاك المدعى عليه اأي 

4)اأ()2((.  الفقرة  )ال�سيا�سة،  عليه  المتنازع  النطاق  با�سم  م�سروعة مرتبطة  اأو م�سالح  حقوق 

اأو  حقوقًا  لنف�سه  يثبت  اأن  طريقها  عن  عليه  للمدعى  يكن  مختلفة  اأ�ساليب  ال�سيا�سة  تعدّد 

م�سالح م�سروعة:

»اإذا ثبت للهيئة اأي من الظروف التالية، على �سبيل التحديد ل الح�سر، بناءً على تقييمها لكافة 

عليه للاأغرا�س  المتنازع  النطاق  ا�سم  اأو م�سالح م�سروعة في  تثبت لك حقوق  المقدمة،  الأدلة 

المن�سو�س عليها في الفقرة 4)اأ()2(:

)1( قبل اإخطارك بمو�سوع المنازعة، وفي حالة ا�ستخدامك ل�سم النطاق اأو اأي ا�سم متعلق با�سم 

النطاق اأو قيامك باأي ا�ستعدادات وا�سحة  فيما يتعلق بعر�س الب�سائع اأو الخدمات بنية ح�سنة؛

 اأو

)2( اإذا كنت )ك�سخ�س اأو قطاع اأعمال اأو موؤ�س�سة اأخرى( معروفًا عمومًا با�سم النطاق، حتى 

واإن لم تح�سل على علامة تجارية اأو حقوق خدمة العلامة التجارية؛ 

اأو

)3( في حالة ا�ستخدامك ا�سم النطاق لأغرا�س م�سروعة غير تجارية اأو اأي اأغرا�س عادلة دون 

ق�سد التربح عن طريق توجيه انتباه الم�ستهلكين اإليك اأو الإ�ساءة اإلى �سمعة العلامة التجارية 
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اأو علامة الخدمة مو�سوع هذه الدعوى. )ال�سيا�سة، الفقرة 4)ج((.

اأي م�سالح  اأو  المتنازع عليه  النطاق  ا�سم  المدعى عليه في  اأحقية  المدعي لإثبات عدم  اإن مزاعم 

دون  زعم  قد  المدعي  اأن  الهيئة  وترى  5اأ،  الق�سم  في  اأعلاه  مبينة  به  مرتبطة  م�سروعة 

عليه. المتنازع  النطاق  ا�سم  في  م�سروعة  م�سالح  اأو  حقوق  له  لي�س  عليه  المدعى  اأن   اإمعان 

ويحتج المدعى عليه ب�سكل اأ�سا�سيّ اأن له حقوقًا اأو م�سالح م�سروعة في ا�سم النطاق المتنازع عليه 

حيث اإنه قد ا�ستخدم ا�سم النطاق المتنازع عليه بنية ح�سنة لعر�س خدمات قبل تلقيه اإخطارًا 

بالدعوى التي اأقامها المدعي.

المتنازع عليه بخ�سو�س  اإذا كان ا�ستخدام المدعى عليه ل�سم النطاق  ال�سوؤال هنا في ما  ويكمن 

عر�س الخدمات قد تم بح�سن نية اأم بطريقة م�سروعة. 

زعم المدعى عليه اأنه ا�ستخدم ا�سم النطاق المتنازع عليه في اإطار موقع توا�سل اجتماعي لي�س له 

علاقة بالمدعي اأو علامته التجارية.

ولم يقدم المدعى عليه اأي �سورة ل�سا�سة الموقع اأو اأي دليل مادي لموقع التوا�سل الجتماعي اأو 

اإلكتروني في عام  اأنها �سل�سلة من مرا�سلات بريد  اإ�سارات فيما يقال عنها  اإل ب�سعة  محتواه، 

ما  اإثبات  الهيئة  ت�ستطيع  ول  المدعي.  يثل م�سالح  اأنه  عليه  المدعى  يعتقد  �سخ�س  مع   2010

قد يفعله المدعى عليه على هذا الموقع دون الدخول والطلاع على محتوى الموقع المزعوم. وفي 

�سوء حما�سة المدعى عليه في العتراف ب�سكوى وم�سطلح العلامة التجارية الخا�سة بالمدعي، 

تجد الهيئة �سعوبة في اإعطاء المدعى عليه ميزة ال�سك في كيفية ا�ستخدام ا�سم النطاق المتنازع 

المدعومة ب�سند،  المدعى عليه غير  تاأكيدات  ال�سابقة. واعتمادًا فقط على  عليه في تلك الفترة 

تكون الهيئة غير م�ستعدة لأن ت�سل اإلى قرار باأن المدعى عليه قد ا�ستخدم ا�سم النطاق المتنازع 

عليه بح�سن نية لعر�س الخدمات التي ل ت�سعى اإلى ا�ستغلال ميزة العلامة التجارية وال�سم 

التجاري الخا�س بالمدعي. ولقد اأخطرت الهيئة المدعى عليه باأن اإدعاءاتة قد تحتاج اإلى اإثبات 

عن طريق دليل كتابي، ولم يقدم المدعى عليه هذا الإثبات. وقد قررت الهيئة في قرارات �سابقة 

اأن مواقع المعجبين الم�سروعة التي ل ت�سعى اإلى ا�ستغلال ميزة العلامة التجارية للفنان يكن 

تبريرها على اأنها ا�ستخدام غير تجاري م�سروع. انظر، على �سبيل المثال، ق�سية موؤ�س�سة وايت 

كا�سل واي �سد جلين او جاكوبز في عام 2001، ق�سية الويبو رقم D2044-0001 وفي هذه الدعوى 

للمعجبين  م�سروع  تجاري  غير  موقع  لتاأ�سي�س  ا  ماديًّ دليلًا  عليه  المدعى  يقدم  لم  الق�سائية 

قد يوؤدي اإلى تاأ�سي�س حقوق اأو م�سالح م�سروعة. ولن تخمن الهيئة في ظل الظروف الحالية 

ال�سبب وراء تاأ�سي�س موقع غير تجاري للمعجبين.

ولقد اأو�سح المدعى عليه في وثائقه اأنه �سجل ا�سم النطاق المتنازع عليه اعتقادًا منه باأنه قد يتمكن 
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في اآخر الأمر من تحقيق نوع من الترتيبات التجارية الإيجابية مع المدعي، واأنه يدافع بفاعلية 

المتنازع عليه، مقارنةً بالأفراد الآخرين  النطاق  با�سم  التم�سك  عن م�سالح المدعي عن طريق 

الذين ل يتمتعون بالأخلاق والذين قد يكن لهم ت�سجيل ا�سم النطاق بطريقة مختلفة. اإن 

ا�ستباق ت�سجيل مالك العلامة التجارية ل�سم النطاق الذي ين�سئ علامته التجارية، ل يوؤ�س�س 

الحقوق اأو الم�سالح الم�سروعة، حتى واإن كانت نية الم�سجل ال�سخ�سية هي »حماية« مالك العلامة 

التجارية. واإذا كانت هذه بالفعل نية المدعى عليه، فكان عليه تحويل ا�سم النطاق المتنازع عليه 

اإلى المدعي عند الطلب، بقيمة ل تزيد عن التكاليف التي تكبدها.

وكما لوحظ �سابقًا وقت بدء اإجراءات التقا�سي، فقد تقرر اأن يكون ا�سم النطاق المتنازع عليه في 

�سكل معياري وهو �سفحة GoDaddy.com التي تت�سمن روابط خا�سة بقوائم الرعاية.

الحقوق  بنق�س  للمدعي  الظاهري  الإثبات  تفنيد  في  ف�سل  قد  عليه  المدعى  اأن  الهيئة  تقرر 

ا اأن المدعى عليه يفتقر  والم�سالح الم�سروعة في ا�سم النطاق المتنازع عليه، ولذا تقرر الهيئة اأي�سً

اإلى الحقوق والم�سالح الم�سروعة في ا�سم النطاق المتنازع عليه.

ج- الت�سجيل وال�ستخدام ب�سوء نية

تو�سح الفقرة رقم )4( من ال�سيا�سة اأنه قد تكون الظروف المحددة -خا�سةً ولكن دون تقييد– 

دليلًا على الت�سجيل وا�ستخدام ا�سم النطاق ب�سوء نية. وهذه الظروف هي: »)1( ظروف تو�سح 

اأن ]المدعى عليه قد[ �سجل اأو اأن ]المدعي عليه قد[ ح�سل على ا�سم النطاق في المقام الأول بغر�س 

البيع، الإيجار، اأو بطريقة اأخري مثل تحويل ت�سجيل ا�سم النطاق من المدعي مالك العلامة 

التجارية اأو علامة الخدمة اإلى مناف�س لهذا المدعي، مع الو�سع في العتبار التكاليف الموثقة 

التي تكبدها ]المدعى عليه[ مبا�سرة با�سم النطاق، اأو )2( اأن ]المدعى عليه[ قد حاول عمدًا عن 

طريق ا�ستخدام ا�سم النطاق جذب م�ستخدمي الإنترنت اإلى موقع ]المدعى عليه[ اأو اأي موقع 

اآخر على الإنترنت بغر�س الربح التجاري، وذلك عن طريق خلق احتمالية من الرتباك حول 

اأو  عليه[  ]المدعى  الم�سدّق على موقع  اأو  المنت�سب  اأو  الراعي  اأو  الم�سدر  اأنها  على  المدعي  علامة 

موقعه اأو لمنتج اأو خدمة على الموقع الإلكتروني اأو مكان ]المدعى عليه[«.

اأن�ساأ المدعي حقوقًا في العلامة التجارية »TAYLOR GANG« منذ �سبتمبر/اأيلول 2008. وقد قدم 

مرتبطًا  كان   »TAYLOR GANG« الم�سطلح  باأن  دراية  على  كان  باأنه  يو�سح  دليلًا  عليه  المدعى 

بالمدعي عندما �سجل ا�سم النطاق المتنازع عليه في دي�سمبر/كانون الأول 2008. ولوجود احتمالية 

 »TAYLOR GANG« اإليه/الوهمي  الم�سار  الم�سطلح  ا�ستخدام  با�ستقلالية  المدعى عليه قد قرر  اأن 
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بالم�سادفة مع ن�ساأة �سعبية ويز خليفة، مع اإقرار المدعى عليه باأنه كان متابعًا �سغوفًا لهذا الفنان، 

تنتهي الهيئة اإلى اأن المدعى عليه �سجل ا�سم النطاق المتنازع عليه بمعرفة ملكية المدعي لحقوق 

.»TAYLOR GANG« العلامة التجارية في

واأو�سح المدعى عليه اأنه �سجل ا�سم النطاق المتنازع عليه متوقعًا اأنه في نهاية المطاف قد يكون 

تحقيق  اأجل  من  المدعي،  مع  التجارية  الترتيبات  اأ�سكال  من  �سكل  اإلى  التو�سل  على  قادرًا 

م�سالحهم الم�ستركة. يكون هذا ال�سلوك �سكلًا من ت�سجيل ا�سم النطاق المتنازع عليه من اأجل 

اأغرا�س اإيجار ا�ستخدامه اأو ترخي�سه اإلى المدعي، و�سمن المعنى الوا�سع للفقرة رقم 4 )ب( )1( 

من ال�سيا�سة، مع الأخذ بعين العتبار اأن العنا�سر المدرجة في الفقرة رقم 4 )ب( لي�ست �ساملة.

اأرباح من  اأجل تحقيق  المتنازع عليه من  النطاق  ا�سم  ا�ستخدام  باأنه حاول  المدعى عليه  ويُ�سلّم 

النقر على الإعلانات، لكن الأمر لم ينجح. ول ت�سير الفقرة رقم 4 )ب( )4( من ال�سيا�سة اإلى 

النجاحات التجارية، ف�سلًا عن »المحاولة« عمدًا لجذب م�ستخدمي الإنترنت من اأجل الأرباح 

التجارية اعتمادًا على الرتباك القائم على اأن مالك العلامة التجارية يت�سرف كاأنه الم�سدر اأو 

الراعي اأو المنت�سب اأو الم�سدّق على الموقع مو�سوع الق�سية. ودمج المدعى عليه العلامة التجارية 

للمدعي مبا�سرةً في ا�سم النطاق المتنازع عليه، واعتمد على الرتباك الذي قد يحدث لم�ستخدمي 

الإنترنت مع الموقع الر�سمي للمدعي وذلك لجذب م�ستخدمي الإنترنت اإلى الموقع الإلكتروني 

الخا�س به، مما يُعدُّ �سوء نية في ا�ستخدام ا�سم النطاق المتنازع عليه �سمن معنى الفقرة رقم 4 

)ب( )4( من ال�سيا�سة.

قام  قد  عليه  المدعى  اأن  اإلى  ت�سير  قد  التي  الأخرى  العوامل  في  النظر  اإلى  الهيئة  تحتاج  ل 

بالت�سجيل وال�ستخدام ال�سار للنطاق.

تقرر الهيئة اأن المدعى عليه �سجل ا�سم النطاق المتنازع عليه وا�ستخدمه ب�سوء نية �سمن معنى 

الفقرة رقم 4 )ب( من ال�سيا�سة.

7- القرار
نتيجة للاأ�سباب ال�سابقة، ووفقًا للفقرات رقم 4 )1( من ال�سيا�سة ورقم 15 من القواعد، تاأمر 

الهيئة باأن يُحوّل ا�سم النطاق المتنازع عليه >taylorgang.com< اإلى المدعي.

فريدريك اإم اأبوت       

ع�سو الهيئة الوحيد       

التاريخ: 12 مايو/اأيار 2015       
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الهوام�س

العلامة  بطلب  الخا�سة  الق�سائية  الملاحقة  خلفية  ب�ساأن  محددة  معلومات  المدعي  قدم   -1

العلامة  بحالة  الخا�سة  البيانات  بقاعدة  الق�سائية  الملاحقة  خلفية  الهيئة  اأثبتت  التجارية. 

التجارية وا�سترجاع الوثائق بمكتب براءات الختراع والعلامات التجارية بالوليات المتحدة 

اأثناء زيارة الهيئة في 11 مايو/اأيار 2015. 

)ftnref1_#0473-http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2015(

2 - تحققت الهيئة من اأن الملاب�س التي تحمل ا�سم الماركة تايلور جانج متاحة للبيع كما ذُكر، 

وذلك اأثناء زيارة الهيئة لـ www.store.wizkhalifa.com في 11 مايو/اأيار 2015.

)ftnref2_#0473-http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2015( 

3 - قامت الهيئة بعمل بحث اأولي عبر المحرك جوجل وتبيّن لها اأن دريه بيجيتي كان/ل يزال 

ارتباط ب�سورةٍ ما  له  2010 كان  اأنه في عام  بوروز، ويظهر  اآندريه  به  الذي عُرف  الفني  ال�سم 

 19  ،www.entertainment.com بيجيتي”  دريه   4 وير  “�ستريت  انظر  اإنتربرايز.  جانج  بتايلور 

اأغ�سط�س/اآب 2010.

) ftnref3_#0473-http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2015( 

4- في رده، اأ�سار المدعى عليه اإلى اأنه �سجل »TAYLOR GANG” “كعلامة تجارية” لكنه لم يقدم اأي 

معلومات محددة عن هذا الدعاء. تعرفت الهيئة على الطلب والترك عبر خدمة نظام البحث 

الإلكتروني عن العلامات التجارية التي يقدمها مكتب براءات الختراع والعلامات التجارية 

بالوليات المتحدة اأثناء زيارة الهيئة في 11 مايو/اأيار 2015.

“.com” ل�سم العلامة التجارية ل يُعد في مثل هذه الحالة  اإ�سافة نطاق الإنترنت العام    - 5

ا لتحديد الت�سابه الذي يوؤدي اإلى اللتبا�س. جوهريًّ

) ftnref5_#0473-http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2015( 

 http://www.urbandictionary.com/define.php?term=Taylor+Gang -6

زيارة الهيئة في 11 مايو/اأيار 2015
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(Government Of Dubai -  Support Services Center)

الآيبان:

Bank Name: Dubai Islamic Bank

Branch:Main Branch

Acc. Number:001-520-0088283-01

Acc. Name:Government Of Dubai -  Support Services Center

IBAN:AE17 0240 0015 2000 8828 301 

رقم الح�ساب:
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